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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy f.omza za okres 2009
roku, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Y.omza na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.
U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez inspektoroéw Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku Zespdt w Lomzy, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy i jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewngtrznej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienig¢zna i rozrachunki, wykonanie budzetu, w tym realizacje
wybranych rodzajow dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiagania przez jednostki
samorzadu terytorialnego wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.), udzielanie zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien,

gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W wyniku kontroli organizacji wewngtrznej jednostki stwierdzono, ze nie zostato
obsadzone stanowisko zastepcy wdjta. Nieobsadzenie stanowiska zastepcy wdjta tworzy
sytuacj¢ zagrazajaca ciaglosci funkcjonowania jednostki podczas nieobecnosci Pana Wojta. Z
uwagi na liczbe mieszkancow, stosownie do postanowien art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w gminie Lomza
moze by¢ powolany jeden zastepca wojta. Nalezy wskazaé, ze dodany do przywolanej ustawy
art. 28g, majacy zastosowanie poczawszy od obecnej kadencji organdéw gminy, okrefla w
sposdb jednoznaczny zasady kierowania gming w przypadku zaistnienia jednej z -
enumeratywnie wymienionych — przemijajacych przeszkod w wykonywaniu zadan i

kompetencji wéjta (m.in. spowodowanej niezdolnoscia do pracy z powodu choroby trwajacej
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powyzej 30 dni). Zadania i kompetencje wdjta przejmuje wowczas jego zastgpca, zas w razie
niepowotania zastgpcy — osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministréw w trybie art. 28h

ustawy ~ str. 2 1 4-5 protokohu kontroli.

W zakresie organizacji 1 funkcjonowania gminnych instytucji kultury — Gminnego
Osrodka Kultury w Pniewie 1 Biblioteki Publicznej Gminy Lomza - stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na tym, ze:

a) ksiggi rachunkowe tych jednostek prowadzi ksiggowa Zarzadu Ekonomicznego Szkot
Gminy Lomza. Instytucje kultury, jako osoby prawne, sa podmiotami zobowigzanymi do
prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowoséci (Dz. U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.), zatem na ich
kierownikach spoczywaja okre$lone ustawa obowigzki, wynikajace w szczegolnodci z
przepiséw art. 4, art. 10 i art. 11 ust. 1. Prowadzenie obslugi ksiggowej przez gminng
jednostke budzetowa jest sprzeczne z przepisami art. 11 ustawy, zgodnie z ktérymi ksiegi
rachunkowe sa prowadzone przez jednostke, za§ powierzenie prowadzenia ksigg moze
nastapi¢ wyltacznie na rzecz przedsigbiorcy okreslonego w tych przepisach — str. 2 protokolu

kontroli,

b) poddana kontroli — w $wietle zgodnosci z postanowieniami rozporzatdzénia Ministra-
Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji
kultury (Dz. U. Nr 20, poz. 80) — dokumentacja rejestrowa instytucji kultury nie zawiera
danych okreslajacych mienie instytucji kultury (dzial drugi - § 2 pkt 3 rozporzadzenia).
Faktycznie obie instytucje kultury dzialajg korzystajgc z mienia gminy, jednak brak

pisemnego potwierdzenia formy prawnej jego wykorzystywania — str. 3 protokotu kontroli.

Kontrola stosowania klasyfikacji budzetowej wykazala nieprawidtowosci naruszajace
przepisy obowigzujgcego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchoddow oraz $rodko6w pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr
107, poz. 726 ze zm.). Od 1 stycznia 2010 r. zastosowanie w tej kwestii maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 207).
Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na tym, ze:

a) kwote 236.008,81 zI uzyskana za grunty przejgte przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych pod drogi ujgto w rozdz. 70005, par. 0780 ,,Wplywy ze sprzedazy skladnikow
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majatkowych”, zamiast w par. 0770 ,Wplaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wlasnosci

oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” — str. 61 protokohu kontroli,

b) ustalona na podstawie porozumien zawartych przez gmine z Komenda Wojewddzka Policji
w Bialymstoku pomoc ze strony gminy, w czedci dotyczacej kwoty 8.150 zi, blednie
zarachowano do par. 3000 ,,Wplaty jednostek na panstwowy fundusz celowy”, zamiast do
par. 4210 ,,Zakup materiatdw 1 wyposazenia”; w czgsci obejmujacej t¢ kwote pomoc miata
bowiem charakter rzeczowy i polegala na zakupie wyposazenia oraz jego protokolarnym
przekazaniu — str. 81 protokotu kontroli,

¢) przekazywane miastu Lomza §rodki przeznaczone na rozbudowe cmentarza komunalnego
w Lomzy zarachowywano do par. 6300 ,Dotacja celowa na pomoc finansows udzielang
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan
inwestycyjnych i zakupéw inwestycyjnych” — w 2009 r. byla to kwota 30.694,47 zl. Z opisu
na str. 82-83 protokotu kontroli wynika, iz $rodki te przeznaczono na finansowanie zadania
wlasnego gminy Lomza w zakresie cmentarzy gminnych (art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o
samorzadzie gminnym), powierzonego do realizacji miastu Lomza. Wlasciwym paragrafem
klasyfikacji budzetowej dla wydatkéw inwestycyinych na realizacje zadan wlasnych
przekazanych do realizacji innej gminie na podstawie porozumienia jest par. 6610 ,,Dotacje
celowe przekazane gminie na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie

porozumien (umow) mig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego™.

Badajgc przestrzeganie postanowien ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) stwierdzono, iz zmiany wysokosci czynszu za najem lokali
mieszkalnych wprowadzano w formie anekséw do obowigzujacych umow zawartych z
najemcami, bez wypowiedzenia im stawek dotychczasowych w trybie art. 8a przywotanej

ustawy — str. 62 protokotu kontroli.

W obszarze zagadnien dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami, zbadanych
pod katem przestrzegania postanowien ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace na tym, ze:

a) brak bylo podania do publicznej wiadomosci informacji o wykazie nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy (place pod garaze) na okres 1 roku, czym naruszono art. 35 ust.

1 w zw. z ust. 1b ustawy — str. 63 protokotu kontroli,
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b) w dniu 8 wrzesnia 2009 r. zorgamizowano przetarg na sprzedaz dziatki, ktory
bezpodstawnie potraktowano jako drugi przetarg. Stwierdzono bowiem, ze od daty
zamknigcia pierwszego przetargu, ktéry mial miejsce w dniu 24 lutego 2009 r., uplyngio
ponad 6 miesiecy. Postanowienia art. 39 ust. 1 ustawy wskazujg, iz drugi przetarg — w
przypadku gdy picrwszy przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym - moze by¢
przeprowadzony w okresie nie dluzszym niz 6 miesi¢cy od zamknigcia pierwszego przetargu.
Stosownie za$ do postanowien § 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108), jezeli w terminach, o ktérych mowa w art. 39
ustawy, wlasciwy organ nie zorganizuje kolejnego przetargu lub nie przeprowadzi rokowan,
jest on obowiazany, w celu zbycia nieruchomosci, zorganizowa¢ ponownie pierwszy przetarg.
Zorganizowanie przetargu w dniu & wrzesnia 2009 r. na zasadach wlasciwych dla drugiego
przetargu skutkowalo bezpodstawnym — w $wietle art. 39 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 2 pkt 2
ustawy — obnizeniem ceny nieruchomosci z 595.800 zt do 450.000 zl. Nieruchomos¢ zbyto w
przetargu zorganizowanym 8 wrzesnia 2009 r. za 454.500 zi (udzial w przetargu wzial jeden
podmiot) — str. 67 protokotu kontroli,

c) Pan Wojt nie qurzqdzii planu__wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, a zatem nie
wypetnit obowiazku natozonego przepisami art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ﬁstawy -

str. 111 protokotu kontroli.

Kontrola dokumentacji dotyczacej udzielania zaméwien publicznych, przeprowadzona
pod katem przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), wykazala, ze:

a) nic wypeiniano dyspozycji art. 21 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz kierownik
zamawiajacego okresla organizacje, skiad, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw czionkow
komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dzialania, indywidualizacji
odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac. W
zarzadzeniu Nr 15/07 z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie powolania stalej komisji
przetargowej Pan Wojt wskazal na konieczno$é okreslenia zakresu obowiazkéw (zadar)
poszczegblnych czlonkéw komisji, jednakze zakresy te nie zostaly zawarte w tresci pism
wyznaczajacych sklady komisji do przeprowadzenia poszczegdlnych przetargéw — str. 96
protokotu kontroli,

b) ogloszenie o udzieleniu zamdwienia na przebudowe ul. Szkolnej w Pniewie zamieszczono

w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 paZzdziernika 2009 r., tj. ponad 2 tygodnie od
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zawarcia umowy, czym uchybiono postanowieniom art. 95 ust.1 ustawy, w mysl ktérych,
jezeli wartosé zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zaméOwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w BZP — str. 97

protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, Ze gmina Lomza nie realizowala dochodéw z optat adiacenckich,
mimo wystgpowania zdarzen wskazujgcych na mozliwo$¢ ustalania oplat (budowa urzadzen
infrastruktury technicznej, podzialy nieruchomosci). Stwierdzony stan faktyczny jest
wynikiem odmowy podjecia uchwat okre$lajacych stawki oplaty adiacenckiej przez Rade
Gminy Lomza na sesji w lipcu 2010 r. W konsekwencji na terenie gminy nie obowigzujg
stawki oplat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego jej podziatem oraz
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 98a i 146 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — str. 76-78 protokotu kontroli.

Nalezy wskaza¢, iz oplaty adiacenckie stanowig prawem okreslone, zatem niezalezne
od woli organéw gminy, Zrédla dochodéw gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. I pkt 2 lit. f)
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z
2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.). Nieokreslenie przez organ stanowiacy stawek procentowych
oplat adiacenckich uniemozliwia podejmowanie postgpowan w sprawach indywidualnych,
zmierzajacych do wydania decyzji ustalajacych wysokos¢ oplat, a tym samym prowadzi do
nieuprawnionego zaniechania ustalania i poboru dochodéw budzetowych gminy. Dodaé tez
nalezy, iz ustawodawca okreélajac goérne (dopuszczalne) granice stawek procentowych oplat

umozliwit organowi stanowigcemu gminy swobode w miarkowaniu jej wysokosci.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy, badaniu poddano réwniez dochody z
tytutu podatkéw i oplat lokalnych, dla ktorych organem podatkowym pierwszej instancji, w
mysl art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Wéjt Gminy. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosci pod
katem prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodow, windykacji zaleglodci
podatkowych oraz rachunkowos$ci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji podatkowej podatnikdw — osob
fizycznych optacajacych podatek rolny i lesny stwierdzono uchybienia polegajace na nie

wyegzekwowaniu informacji w sprawie podatku rolnego od 62 podatnikéw oraz lesnego od
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21 podatnikéw, co uniemozliwilo sprawdzenie prawidlowosci wymiaru naleznodci
podatkowych. Informacje skladane przez podatnikéw sg podstawowym Zrédlem danych na
temat powierzchni gruntdéw, a takze sposobu ich wykorzystania, bedac réwnoczesnie
dowodem w postgpowaniu podatkowym prowadzonym w celu ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w drodze decyzji — str. 33, 38 protokotu kontroli.

Efektem kontroli prawidlowosci przyznawania i stosowania ulg inwestycyjnych w
podatku rolnym bylo ustalenie, ze organ podatkowy naruszyl obowigzujace w tym zakresie
standardy 1 procedury, wynikajgce z przepiséw ustawy o podatku rolnym oraz Ordynacji
podatkowej. Spowodowalo to, w przypadkach opisanych na stronie 36 protokolu kontroli,
zawyzenie kwoty ulgi inwestycyjnej o 126,00 zL. Jednoczeénie ustalono, iz w aktach brak jest
informacji czy =zakonczona inwestycja jest modernizacja (tylko na takie dzialania
inwestycyjne przystuguje ulga) czy tez z remontem oraz czy wszystkie zakupione materiaty
zostaly wykorzystane przy realizacji omawianej inwestycji. Zgodnie z art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej organ podatkowy jest obowiazany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢
caly material dowodowy, czego w omawianych przypadkach nie uczyniono.

Stwierdzono rowniez blgdne oznaczanie organu podatkowego we wszystkich
wydany_ch_cviecyzjach w sprawie ulg inwestycyjnych. Organem podatkowym nie jest Urzad
Gminy Lomza Iecé zgodnie z tredcig art. 13 § 1 pkt. 1 Ordynacii podatkowej Wéjt Gminy.
Dodatkowym uchybieniem jest brak w omawianych decyzjach uzasadnienia prawnego, co
narusza wymogi art. 210 § 1 ustawy - str. 35 protokotu kontroli.

Kontroli dokonano roéwniez w zakresie powszechnosci i kompletnosci dziatan
upominawczych i windykacyjnych organu podatkowego. Ustalono, iz na kontach dwdch
podatnikow figuruje zalegloé¢ w lacznej kwocie 305,00 z1, ktora nie zostata objgta egzekucja.
Jednoczesnie stwierdzono, Ze jest to przypis podatku za rok 2009, dokonany na podstawie
decyzji ustalajacych wysokos¢ zobowiazania podatkowego, ktoére nie zostaly dorgczone
podatnikom. Podatnicy ci nie zyja i nie prowadzono dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
odpowiedzialnoéci podatkowej na spadkobiercow. Zgodnie z tredcia art. 21 § 1 Ordynacji
podatkowej zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu
podatkowego, ustalajacej wysoko$é tego zobowiazania, zatem w omawianych przypadkach,
w zwigzku z brakiem przymiotu doreczenia decyzje te nie powodowaly powstania
zobowiazania podatkowego i nie mogly by¢ skutecznie podstawa dokonania przypisu na
kontach podatkowych. Z tresci definicji pojecia przypis, zawarte] w § 3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w

zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
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podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) jednoznacznie
wynika, iz jest to zobowiazanie podatkowe stanowiace obcigzenie konta podatnika.
Uwzgledniajac réwnoczesnie zapis § 4 rozporzadzenia wskazujacy, iz podstawg zapisow w
ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe sprawdzone pod wzgledem formalnym i
rachunkowym, nalezy uzna¢, ze normie tej nie stalo si¢ zados¢. Bylo to powodem wadliwych
zapisow ksiggowych, nie odzwierciedlajacych istniejacego stanu faktycznego - str. 42, 58
protokotu kontroli.

Kontrolowana jednostka posiada 3.343.800 m® gruntdéw sklasyfikowanych jako dr-
drogi, wykorzystywane jako drogi wewnetrzne. Zostaly one zwolnione z podatku od
nieruchomoéci uchwata Rady Gminy Lomza Nr XXI/113/04 z dnia 3 grudnia 2004 r. w
sprawie zwolniet w podatku od nieruchomo$ci. Jednakze w deklaracji na podatek od
nieruchomosci urzad nie wykazal powierzchni tychze gruntéw, pomimo, iz obowiazek taki
ciazy na podatniku, takze w zakresie przedmiotéw opodatkowania zwolnionych co wynika z
tresci art. 6 ust. 10 ustawy 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U. 22010 roku Nr 95, poz. 613) - str. 43 protokotu kontroli,

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byty w glownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepiséw prawnych z zakresu gospodarki ﬁn@sowej.

Organem wykonawczym gminy jest Wajt, na ktérym spoczywaja obowiazki
dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu,
gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$¢ za prawidlowa gospodarke
finansowa gminy (art. 30 ust. 11 2, art. 60 ust | ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt, jako
organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Urzedu
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie cbowiazkdw w zakresie
kontroli wewngtrznej spoczywa na Panu Wdjcie, jako kierowniku jednostki. Od 1 stycznia
2010 r. regulacje w tym zakresie zawieraja przepisy art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Wajt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mys$l przepisu art. 13 §

1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:
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1. Rozwazenie powolania zastepcy Wéjta, majac na uwadze wskazane w czgéci opisowej
wystapienia regulacje prawne w kwestii zapewnienia cigglosci funkcjonowania gminy
podczas zaistnienia jednej z przemijajacych przeszkdéd w wykonywaniu zadan i kompetencji
przez Pana Wéjta.
2. Podjecie dziatan w celu stworzenia warunkéw umozliwiajacych samodzielne wykonywanie
przez kierownikéw instytucji kultury obowigzkow wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.
3. Uzupelnienie rejestru instytucji kultury o dane wskazane w czeg$ci opisowe] wystapienia.
4. Formalne uregulowanie podstaw wiadania mieniem przez instytucje kultury.
5. Zapewnienie prawidlowosci stosowania klasyfikacji budzetowej wydatkéw z tytulu dotacji
i pomocy rzeczowej.
6. Przestrzeganie trybu podwyzszania czynszu za najem lokali mieszkalnych okreslonego w
art. 8a ustawy o ochronie praw lokatordw...
7. Podawanie do publicznej wiadomosci informacji 0 wywieszeniu wykazéw nieruchomosct
przeznaczonych do oddania w dzierzawe na okres dluzszy niz 3 miesiace.
8. Organizowanie drugiego przetargu na sprzedaz nieruchomosci w terminie okreslonym
postanowieniami art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciarni.
9. Sporquzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.
10. Wyel-iminowanie uchybien przy udzielaniu zaméwien publicznych poprzez:
a) okreslanie zakresu obowigzkéw czlonkdéw komisji przetargowych w celu zapewnienia —
poprzez indywidualizacje odpowiedzialnosci za wykonywane czynnosci — sprawnosci
dzialania i przejrzystosci prac komisji,

‘b) bezzwloczne zamieszczanie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien
‘Publicznych.
11. Ponowne przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaty okreslajacej stawki oplaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu warto§ci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem
urzadzeh infrastruktury technicznej oraz podzialem nieruchomosci, majgc na uwadze
uwarunkowania prawne zawarte w czgsci opisowej wystapienia.
12. Wyegzekwowanie brakujacych informacji podatkowych w sprawie podatku rolnego i
lesnego.
13. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie stosowania ulg inwestycyjnych w podatku

rolnym.

14. Oznaczanie organu podatkowego w wydawanych decyzjach zgodnie z przepisami

Ordynacji podatkowe;.
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15. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do
podatnikdéw, na ktérych cigza zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw sprawie

wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

16. Dokonywanie przypisu naleznosci podatkowych na kontach ksiegowych wylacznie w
oparciu 0 zwerytikowane dowody ksiggowe.
17. Uwzglednianie w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci wszystkich

przedmiotéw opodatkowania, w tym takze zwolnionych, bgdacych wiasnoscia gminy.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze¢ powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku Zespét w Lomzy w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

L

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku

Zesp6t w Lomzy




