PROTOKOL NR 3/2012
z posiedzenia wspélnego Komisji Rady Gminy L.omza odbytego
w dniu 12 kwietnia 2012 r.

Miejsce obrad: sala konferencyjna Urzedu Gminy L.omza, ul. M.C. Sktodowskiej 1a,
Obrady rozpoczeto o godz. 09%, zakonczono o godz. 13%.

Przewodniczylt - Stawomir Zacharczyk — Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Protokotowat — Artur Marek — inspektor.

W posiedzeniu udzial wzieli czlonkowie komisji:

- 7 cztonkow Komisji Rozwoju Gospodarczego,
- 4 cztonkow Komisji Rewizyjnej,
- 3 cztonkow Komisji O$wiaty i1 Kultury.

(lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1-3 do protokotu: tacznie 14 radnych)

Zaproszeni goscie:

1. Barbara Sobczynska —Wanke — Sekretarz Gminy,

2. Barbara Cychol — Przewodniczaca Rady Gminy,

3. Tomasz Walczuk — Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska,
4. Kamila Lis — Grupa Polish Energy Partners.

5. Marek Marzec — Grupa Polish Energy Partners.

6. Mieczystaw Wasielczuk —Windprojekt.

7. Michat Perlinski — Projektant Windprojekt.

(lista gosci stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu)
Pkt. 1

Na przewodniczacego obrad zgloszono radnego Stawomira Zacharczyka, ktory wyrazit zgode.
Whiosek zostat przyjety poprzez aklamacj¢. Przewodniczacy dokonat otwarcia posiedzenia. Powitat
cztonkow wszystkich komisji i zaproszonych gosci.

Pkt. 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze w obradach komisji bierze udziat 14 radnych, 7 z Komisji Rozwoju
Gospodarczego, 3 z Komisji Oswiaty i Kultury i 4 z Komisji Rewizyjnej zatem obrady sg
prawomocne.

Pkt. 3

Przewodniczacy odczytal porzadek obrad i zapytat czy sa do niego uwagi.

Uwag nie zgloszono, w zwigzku z czym Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie porzadku
obrad. W glosowaniu jawnym udzial wzig¢to 14 radnych. Za glosowato 14 radnych. Porzadek zostat
przyjety jednoglosnie i przedstawia si¢ nastepujaco:

Otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.
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Przedstawienie zamiarow inwestycyjnych firm Windprojekt Sp. z o0.0. i Polish Energy Partners
S.A. zwigzanych z budowg farm wiatrowych na terenie Gminy Lomza.

5. Rozpatrzenie projektéow uchwal w sprawie:




a) udzielania bonifikaty od optaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci;

b) wyrazenia zgody na zbycie przez Wojta Gminy Lomza nieruchomos$ci stanowigcych mienie
komunalne gminy;

C) rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Lomza;

d) zmiany w skladzie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lomza;

e) zmiany w sktadzie Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Gminy Lomza.
6. Sprawy rézne.
7. Zamknigcie obrad.

Do punktu 4:

Na poczatku tego punktu gtos zabrat przedstawiciel firmy Windprojekt Pan Mieczystaw Wasielczuk.
Przedstawit charakterystyke dziatalnosci firmy, dotychczasowe osiagniecia i plany. Nastepnie
omowil dziatalnodci inwestycyjng na terenie gminy fomza. Obecnie wybudowany zostat jeden
wiatrak na terenie wsi Jarnuty. Zamierzenia co do lokalizacji kolejnych wiatrakow dotyczyty
terendow wsi Gielczyn, Stare Chojny 1 Andrzejki. Na terenie wsi Gielczyn zaplanowanych byto
siedem elektrowni wiatrowych, z ktorych dwie wykluczono ze wzgledu na przeloty ptakow i
stanowisko przyrodnikow w tej sprawie. Pozostate pi¢é, lub ze wzgledu na planowany przebieg linii
400 kV cztery elektrownie, nie zostaly uwzglednione przez radnych przy uchwalaniu zmiany
studium dla tego terenu. Na terenie wsi Andrzejki, z trzech zaplanowanych elektrowni, dwie moga
by¢ zagrozone ze wzgledu na rozwdj infrastruktury na tym terenie. W Starych Chojnach wszystkie z
zaplanowanych wiatrakow beda mogty powstac.

Zdaniem radnego Zacharczyka temat wykluczenia elektrowni wiatrowych w Gielczynie nie byt przez
radnych omawiany. Zapytat, dlaczego przedstawicieli firmy Windprojekt nie byto na Zzadnym
posiedzeniu Rady Gminy

Radna Jatowiecka zapytala o konsultacje w sprawie inwestycji z mieszkancami Gielczyna.

Pan Wasielczuk odpowiedzial, ze konsultacje nie byly przeprowadzane. Odnoszac si¢ do zapytania
radnego Zacharczyka odpowiedzial, ze firma zawsze jest gotowa do wspotpracy i1 uczestniczag w
spotkaniach, na ktore sg zapraszani. W dalszej czesci przedstawiciel firmy odpowiadat na pytania
radnych dotyczace kwestii technicznych funkcjonowania elektrowni wiatrowych.

Kierownik Walczuk, odnoszac si¢ do stwierdzen Przewodniczacego Zacharczyka dotyczacych braku
wiedzy radnych na temat inwestycji wiatrowych na terenie Gielczyna, przytoczyt procedure jaka
byla przeprowadzona przy zmianie studium dla tego terenu, powiedzial o wariantach jakie byly
przedstawione radnym i o ostatecznie podjetej uchwale, ktora nie uwzgledniata wnioskow firmy
Windprojekt na terenie wsi Gietczyn. Jednoczes$nie podkreslil, ze kwestia lokalizacji elektrowni na
omawianym terenie jest wcigz otwarta.

Nastepnie gltos zabrat Wojt Nowakowski. Odnidst si¢ do sugestii rzekomego utrudniania dziatan
inwestycyjnych na terenie Gminy tomza firmie Windprojekt. Powiedzial o spotkaniach
merytorycznych z przedstawicielem firmy, w ktorych poruszony byt réwniez temat ewentualnych
inwestycji na terenie wsi Gietczyn. Wojt przekazywat informacj¢ o wnioskach o warunki zabudowy
na te tereny. Powiedzial ré6wniez o uwagach mieszkancéw na temat obecnie juz funkcjonujacej
elektrowni wiatrowej.

Pan Wasielczuk podkreslit dobra wspotprace z Wojtem Nowakowskim. Jedynym dyskusyjnym
tematem bylo umiejscowienie elektrowni wiatrowych koto Gielczyna. Stwierdzil, ze firma nie
otrzymalta wcze$niej zaproszenia na posiedzenia Rady Gminy. W ostatniej rozmowie z Wojtem
rozmawiano o mozliwosci wznowienia dziatan inwestycyjnych na terenie wsi Gietlczyn w
ograniczonym zakresie.



Radny Zacharczyk powiedzial o spotkaniu z przedstawicielem firmy Windprojekt Btazejem Boryna,
ktory twierdzit, ze uzyskat informacj¢ w Urzedzie Gminy, ze Rada Gminy nie wyraza zgody na
budowe wiatrakéw w Gielczynie. Radny powiedzial, ze wczesniej informowano Rade, ze firma
Windproject przestaje istnie¢ i nie jest zainteresowana wspotpraca z gming, co wg radnego okazato
si¢ nieprawda. Radny pytal dlaczego firma Windproject nie byta zapraszana na posiedzenia Rady.

Glos zabrat Pan Marek Marzec z firmy Polish Energy Partners. Powiedzial, ze w czerwcu 2010 r.
Rada podjeta uchwale o przystgpieniu do zmiany studium w obszarze bez Gielczyna i na podstawie
tej uchwaty postgpuja prace planistyczne. Zaproponowat dokonczenie prac planistycznych w
obecnym zakresie. Powiedzial, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby podja¢ uchwale zmieniajaca,
uwzgledniajaca wiatraki rowniez na innym obszarze.

Pan Wasielczuk potwierdzil mozliwo$¢ takiego rozwigzania.

Radna Jalowiecka opowiedziata si¢ przeciwko budowy wiatrakow w obszarze Gietczyna. Podkreslita
walory przyrodnicze tego regionu. Spytala o konsultacje z mieszkancami Gielczyna w sprawie
lokalizacji wiatrakow.

Pan Wasielczuk poinformowal, ze konsultacje spoteczne odbywaja si¢ po sprawdzeniu, czy taka
mozliwo$¢ w danym rejonie istnieje poprzez formalne czynnos$ci. Spotkania z mieszkancami
odbywajg si¢ na etapie wydawania decyzji srodowiskowe;.

Radny Ktys zapytat o cel przybycia przedstawiciela firmy Windproject na posiedzenie Komisji.

Pan Wasielczuk odpowiedzial, Ze otrzymatl na to posiedzenie zaproszenie. Podkreslil, ze to Rada
decyduje o przystgpieniu do zmiany studium, a firma chce ubiegaé si¢ o lokalizacj¢ elektrowni
wiatrowych na terenie Gielczyna.

Radny Ktys zapytat o korzysci z przeprowadzenia takiej procedury.

Pan Wasielczuk powiedziat o czterech grupach korzysci: dla mieszkancow, dla kraju, dla sSrodowiska
i dla gminy. Szczegdétowo omowit te grupy.

Radny Jastrzebski zapytal o minimalne odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowan.

Pan Wasielczuk odpowiedziat, ze nie ma okreslonych minimalnych odleglosci. Sa okreslone
nieprzekraczalne normy, przede wszystkim poziom hatasu. Inwestycja podlega uzgodnieniom z
instytucjami $rodowiskowymi. Podkreslit, ze norma nieprzekraczalna odlegtosci inwestycji od
zabudowan przyjeta przez firme¢ Windproject jest 500 m.

Radny Nieciecki negatywnie wypowiedzial si¢ na temat konsultacji z mieszkancami w sprawie
lokalizacji wiatrakow. Poruszyt temat ewentualnych trudnosci stawianych firmie Windproject.

Radny Klys zapytal, czy beda potrzebne dodatkowe inwestycje infrastrukturalne w zwiazku z
lokalizacjg wiatrakow.

Pan Wasielczuk odpowiedzial, ze nie byta jeszcze przeprowadzana analiza drogowa. Odpowiednie
analizy bedg przeprowadzane na innym etapie.

Radna Ostrowska zapytata o to, dlaczego wiatraki sg umiejscawiane tak blisko miasta.

Pan Wasielczuk odpowiedziat, ze podyktowane jest to lokalizacja glownych punktéw zasilania w
poblizu miasta. Aby inwestycja byla optacalne, odleglo$¢ wiatraka od takiego punktu nie moze by¢
wieksza niz 15 km.

Skarbnik Gminy zapytata, czy od catej wartosci budowli bedzie ptacony podatek od nieruchomosci.
Pan Wasielczuk odpowiedzial, ze podatek bedzie ptacony od czterech elementow — drogi
dojazdowej, placu manewrowego, fundamentow i wiezy. Od podatku zwolniona jest elektronika.
Wysokos¢ podatku na przyktadzie zrealizowanych inwestycji w Polsce wacha si¢ od 52 tys. zt do
127 tys. zt. Srednia warto$¢ podatku wynosi 70 — 80 tys. zt. przy standardowej inwestycji.



Radny Jastrzebski zapytal, czy w zwigzku z inwestycja powstang miejsca zatrudnienia.
Pan Wasielczuk odpowiedzial, ze jest to mozliwe tylko przy realizowaniu inwestycji.

Radny Nieciecki zapytat o to, kto zaptaci za ewentualng zmiane studium.

Pan Wasielczuk poinformowal, ze w zwigzku z tym, Ze zmiana studium jest zadaniem wiasnym
gminy, inwestor nie moze przekaza¢ na ten cel zadnych $srodkéw. Refinansowanie poniesionych
przez gming kosztow, moze odby¢ si¢ za pomoca przekazania darowizny na okreslony cel. Zapewnit,
ze wszystkie koszty poniesione na zmiane studium w zwigzku z lokalizacja wiatrakow na terenie
Gielczynie poniesie inwestor.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Zacharczyk zarzadzit glosowanie w sprawie
wyrazenia opinii o przygotowaniu projektu uchwaty w sprawie zmiany studium dot. umiejscowienia
wiatrakow na terenie Gietczyna. W glosowaniu jawnym udziat wzieto 14 radnych. Za glosowato 13
radnych, 1 przeciwko. Wigkszoscig gtosOw wyrazono pozytywna opinig.

Przewodniczacy zarzadzit przerwe w obradach.

Po przerwie glos zabrata Pani Kamila Lis z firmy Polish Energy Partners. Przedstawita
przeprowadzone dziatania i procedury na terenie Gminy Lomza od roku 2009 do chwili obecnej.
Planowany termin zakonczenia inwestycji — 2014 — 2015 r.

W dalszej czgéci przedstawicielka firmy odpowiadata na pytania radnych. Radny Jastrzgbski zapytat
o odlegtosci miedzy farmami.

Pani Lis odpowiedziata, ze musza zosta¢ zachowane odleglosci tak, aby nie przekroczone byty
normy akustyczne.

Przewodniczacy Zacharczyk zapytat o techniczne mozliwosci wyciszania turbin i jakie sg tego
skutki.

Pani Lis powiedziala o mozliwosci regulacji i wylaczania turbin, co wigze si¢ ze spadkiem
wydajnosci.

Radny Jastrzebski zapytat o mozliwo$¢ powstania miejsc zatrudnienia w zwigzku z inwestycja.

Pani Lis powiedziata o mozliwych drobnych formach zatrudnienia na przestrzeni lat.

Radny Nieciecki powiedziat o oprotestowanej inwestycji budowy turbin wiatrowych w Gizycku oraz
0 reakcji wojewody. Zapytat przedstawicielki firmy o zdanie w tej sprawie.

Pani Lis podkreslita znaczenie dobrej lokalizacji farm wiatrowych, ktora nie koliduje z przyroda 1
spotecznoscia.

Radna De¢bowska — Ignaciuk zapytata o konsekwencje niedokonczenia inwestycji w przypadku
nieprzewidzianych okolicznosci.

Pani Lis odpowiedziat, ze w takim wypadku grunty zaplanowane pod inwestycje nadal pozostajg w
uzytkowaniu rolniczym. Rada ma rdwniez mozliwo$¢ ponownej zmiany studium.

Przewodniczacy zarzadzit przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy zawnioskowat o zmiane w porzadku obrad poprzez wprowadzenie do
niego jako punktu 5.a. rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie na 2012 rok i
zarzadzil glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym udzial wzigto 14 radnych. Za glosowato

14 radnych. Porzadek obrad zostat zmieniony jednogtosnie

Do punktu 5.a:

W tym punkcie glos zabrala Skarbnik Gminy i przedstawita proponowane zmiany w budzecie.
Powiedziata o dotacji na realizacj¢ projektu ,.Energia ze slofica - efektywnos$¢ energetyczna w
Gminie Lomza pochodzacej z fundacji Nasza Ziemia w kwocie 16 500 zi. Dotacje podzielono na
dochody biezace i majatkowe. Wydatki zwigzane z projektem przeznacza si¢ na wynagrodzenie
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koordynatora projektu i wynagrodzenie wyktadowcy, zakup $wietldowek 1 materiatow biurowych,
wynajecie autokaru, ubezpieczenie uczestnikow wycieczki oraz zakup i montaz lampy solarnej przed
budynkiem Urzgdu Gminy.

Uwag do projektu uchwaty nie wniesiono. Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie jego
zaopiniowania. W glosowaniu jawnym udziat wzigto 14 radnych. Za glosowato 14 radnych.
Jednogtosnie wyrazono pozytywna opinig.

Projekt uchwaly nr XVII/.../12
W sprawie zmian w budzecie na 2012 rok
stanowi zalacznik nr 5 do protokolu

Do punktu 5.b:

W tym punkcie gtos zabrat inspektor Niklewicz. Projekt uchwaty jest wynikiem zmiany przepisow,
na podstawie ktorych kompetencje dotyczace udzielania bonifikat od optaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomos$ci przeszly obecnie na Rade Gminy.
Przeksztalcane moga by¢ wszystkie nieruchomosci, a nie tak jak dotychczas tylko na cele
mieszkaniowe, rolnicze lub garaze. Rada ma prawo udzielenia w sposob dowolny bonifikaty od
optaty za przeksztatcenie. W projekcie uchwaty proponuje sie 50 % bonifikatg.

Radny Nieciecki zapytal, czy Rada uchwalajac bonifikate powinna bra¢ pod uwage dotychczasowe
widetki 50 — 90 %.

Inspektor Niklewicz odpowiedzial, ze dotychczas obowigzywata bonifikata 90 % bonifikata dla 0osob
z mniejszymi dochodami i 50 % dla pozostalych o0sob. Obecnie nie obowigzuja zadne widetki
bonifikat. Inspektor dodal, ze nieruchomosci, ktorych dotyczyta bedzie uchwata jest w gminie 11, a
uzytkownikéw wieczystych 4 -5.

Radny Kuzia powiedzial o optacie za nieruchomos¢, ktorg posiada w uzytkowaniu wieczystym oraz
o oplatach rocznych z tego tytutu.

Radny Ktys stwierdzit, Zze Rada jest dla dobra mieszkancow, inwestorow, wigc bonifikaty nalezy
udziela¢. Zawnioskowat o bonifikate w wysokosci 90%.

Radny Nieciecki zawnioskowat o bonifikate w wysokosci 70 %.

Nastepnie radni podjeli temat przeznaczenia §rodkow z likwidacji SKR. Radny Kuzia powiedziat o
kwocie 320 tys. zl. za uzytkowanie wieczyste, ktora wptacit na rzecz SKR. Wyjasnien udzielita
Skarbnik Gminy.

Radny Chojnowski zawnioskowat o bonifikate w wysokosci 75%.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad zgloszonymi wnioskami do projektu uchwaty. W
glosowaniu jawnym nad wnioskiem radnego Ktysa udziat wzig¢to 14 radnych. Za glosowato 4
radnych, przeciwko 9, 1 wstrzymat si¢ od glosu. Wigkszoscig gtosow wniosek zostal odrzucony.

W glosowaniu jawnym nad wnioskiem zgloszonym przez radnego Chojnowskiego udziat wzigto 14
radnych. Za gltosowato 12 radnych, 2 przeciwko. Wigkszoscig glosow zostat przyjety wniosek o 75%
bonifikacie.

Nastepnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty z
przegtosowang zmiang. W glosowaniu jawnym udziat wziglo 13 radnych (bez udzialu radnej
D¢bowskiej — Ignaciuk). Za glosowato 12 radnych, 1 przeciwko. Wigkszoscig glosow wyrazono

pozytywng opinig.



Projekt uchwaly nr XVII/.../12
W sprawie udzielania bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania Wieczystego w
prawo wiasnosci nieruchomosci
stanowi zalacznik nr 6 do protokolu

Do punktu 5.c:

Projekt uchwaty przedstawit inspektor Niklewicz. Dotyczy on nieruchomosci gminnych, ktore
zostaly podzielone 1 przygotowane do sprzedazy w celu uzyskania jak najkorzystniejszej ceny.
Nastepnie inspektor szczegotowo omowit potozenie, wielkos¢ 1 histori¢ kazdej z nieruchomosci.
Radni otrzymali szczegdtowe wyrysy z map ewidencyjnych oraz opisy i mapy podziatu /zalgcznik Nr
7 do protokotu/.

Przewodniczacy Zacharczyk zasugerowat, aby umowy sprzedazy nieruchomosci byly formutowane
tak, aby to nabywca byt zobowigzany do uprzatni¢cia zaSmieconego terenu.

Inspektor Niklewicz powiedziat o o§wiadczeniach sktadanych przez nabywcoéw o zapoznaniu si¢ ze
stanem prawnym i faktycznym nabywanej nieruchomosci. Powiedzial réwniez o zasmieconej 9 —
arowej dzialce koto Lutostani.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad zaopiniowaniem
przedstawionego projektu uchwalty. W glosowaniu jawnym udziat wzieto 14 radnych. Za glosowato
14 radnych. Jednogto$nie wyrazono pozytywna opinig.

Projekt uchwaly nr XVII/.../12
W sprawie wyrazenia zgody na zbycie przez Wojta Gminy LomzZa nieruchomosci stanowigcych mienie
komunalne gminy
stanowi zalacznik nr 8 do protokolu

Inspektor Niklewicz poruszyl rowniez kwesti¢ rozgraniczenia dziatki Panstwa Giszterowiczow z
Gielczyna. Sprawa zostala przedstawiona na poprzednim posiedzeniu Komisji z propozycja
pomiagowq 170 m?, jednak po dokonaniu doktadnych pomiaréw na miejscu nalezy ja sprostowac¢ do
230 m*.

Radni nie zglosili uwag do przedstawionej sprawy.
Przewodniczacy zarzadzil przerwe w obradach.

Do punktu 5.d:

Radni zapoznali si¢ z projektem uchwaty wraz z uzasadnieniem z przestanych materiatow.

Radna Jatowiecka poruszyla problem za$§miecanej wsi Gielczyn zarowno od strony Zawad jak 1
przepompowni. Powiedziata o corocznych akcjach sprzatania na tych terenach z udziatem Urzedu
Gminy, jednak problem wciaz istnieje.

Wigcej uwag nie wniesiono.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty. W
glosowaniu jawnym udziat wzigto 14 radnych. Za glosowato 14 radnych. Jednoglo$nie wyrazono
pozytywna opini¢ o uznaniu skargi za niezasadng.

Projekt uchwaly nr XVII/.../12
W sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Lomza
stanowi zalacznik nr 9 do protokotu



Do punktu 5.e.:

W tym punkcie Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie przyjecia rezygnacji radnego Ktysa
z cztonkostwa w Komisji Rozwoju Gospodarczego /wniosek w sprawie rezygnacji stanowi zalgcznik
Nr do 10 protokotu/. W glosowaniu jawnym udziat wzieto 14 radnych. Za glosowato 9 radnych, 5
przeciwko. Wigkszos$cig gloséw rezygnacja zostata przyjeta.

Przewodniczacy zwrocit si¢ z pytaniem do radnego Krzeczkowskiego do jakiej Komisji chce
dolaczy¢ w zwigzku z rezygnacja z cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej przyjetej w glosowaniu na
XVI sesji Rady Gminy Lomza. Radny Krzeczkowski zgtosit swoja kandydaturg¢ do Komisji Rozwoju
Gospodarczego.

Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie w sprawie dotaczenia radnego Krzeczkowskiego do skiadu
Komisji Rozwoju Gospodarczego. W gltosowaniu jawnym udziat wzigto 14 radnych. Za glosowato 9
radnych, 4 przeciwko, 1 wstrzymat si¢ od glosu. Wigkszosciag gtosow pozytywnie zaopiniowano
dotaczenie radnego Krzeczkowskiego do Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Projekt uchwaly nr XVII/.../12
W sprawie zmiany w sktadzie Komisji Rozwoju Gospodarczego Rady Gminy Lomza
stanowi zalacznik nr 11 do protokolu

Do punktu 5.f:

Przewodniczacy zwrdcit si¢ do radnych o zglaszanie kandydatur do sktadu Komisji Rewizyjne;.
Radny Kuzia zglosit radnego Ktysa. Radny Ktys wyrazit zgode.

Nastgpnie Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie zaopiniowania kandydatury radnego
Klysa do sktadu Komisji Rewizyjnej. W glosowaniu jawnym udzial wzigto 14 radnych. Za
glosowato 8 radnych, 5 przeciwko, 1 wstrzymal si¢ od glosu. Wigkszoscig glosoéw wyrazono

pozytywna opinig.

W dalszej czgsci Przewodniczacy zwrocit si¢ do radnych o zglaszanie kandydatur na
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Radny Kuzia zgtosit kandydature radnego Ktysa. Radny Ktys wyrazit zgode.

Radna Ostrowska zglosita kandydaturg radnej Boguskiej. Radna Boguska nie wyrazita zgody.

Radna Jalowiecka zglosita kandydature radnego Chilinskiego. Radny Chilinski wyrazit zgode.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad dwiema zgloszonymi kandydaturami na
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Nad kandydaturg radnego Kiysa w glosowaniu jawnym
udziat wzigto 14 radnych. Za glosowato 8 radnych, 5 przeciwko, 1 wstrzymatl si¢ od glosu.
Wigkszoscig glosow pozytywnie zaopiniowano kandydatur¢ radnego Ktysa na Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej.
W zwiazku z powyzszym dalsze gtosowanie byto bezprzedmiotowe.

Projekt uchwaly nr XVII/.../12

W sprawie zmiany w sktadzie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy LomzZa
stanowi zalacznik nr 12 do protokolu

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami radni zwrocili si¢ o przygotowanie stosownych projektow
uchwat na najblizszg sesje.



Do punktu 6:

W tym punkcie Przewodniczaca Cychol przypomniata radnym o obowigzku zlozenia o$wiadczenia
majatkowego do konca kwietnia. Zwrocilta si¢ réwniez o dofinansowanie Lomzynskiego Klubu
Sportowego w Podgorzu.

Przewodniczaca odczytata takze pismo Panstwa Mirostawy i Jerzego Grzymaty z dnia 04 kwietnia
2012 r. w sprawie opracowywanego studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
dotyczace budowy linii 400 kV Narew — Ostrotgka /zalqcznik Nr 13 do protokofu/ oraz pismo
Panstwa Mirostawy i1 Jerzego Grzymata z dnia 04 kwietnia 2012 r. o niewyrazeniu zgody na przebieg
linii 400 kV Narew — Ostroteka /zatgcznik Nr 14 do protokotu/

Pkt 6:

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy zamknat obrady o godz. 13%.

Protokotowat: Przewodniczyt:

Artur Marek Stawomir Zacharczyk

Lomza, 12 kwietnia 2012 r.



