PROTOKOL KONTROLI
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy tomza
w dniu 20 wrzesnia 2016 .

Na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) oraz uchwaty Nr XVII/101/16 Rady Gminy tomza z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy tomza na 2016 rok

Komisja Rewizyjna w skfadzie:
1) Anna Kruszewska - Przewodniczacy Komisji;
2) Stawomir Zacharczyk - z - ca Przewodniczacego;
3) Anna Zielinska — cztonek,
na podstawie upowaznienia Przewodniczagcego Rady Gminy, ktére stanowi zatacznik Nr 1 do

protokotu dokonata kontroli z zakresu realizacji wybranych przetargéw publicznych w gminie w roku
2015.

Wyjasnien udzielali:
1. Piotr Ktys — Wojt Gminy tomza.
2. Krystyna Lipinska — Naczelnik Wydziatu Infrastruktury.
3. Marcin Tabedzki — inspektor.
4. Iwona Batdyga — inspektor.

Ustalenia kontroli:

W toku czynnosci kontrolnych Komisja przeanalizowata zamdwienia publiczne zrealizowane
przez gmine tomza w zakresie robét drogowych. Poddano kontroli 3 zamowienia na roboty:

1. Przebudowa drogi gminnej nr 105 726 B ulica Lesna we wsi Stare Kupiski od km 0+726,12 do
km 1+890,70. Przetarg ogtoszony 26 stycznia 2015 r.
Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozong przez firme BIK-PROJEKT sp. z 0.0., ul. Poligonowa
32, 18-402 tomaza.
Cena wybranej oferty wynosi 525 040,12 zt. brutto, termin realizacji — do 17 kwietnia 2015 r.
Oferta uzyskata 100,00 punktow.
Nie odrzucono zadnej oferty.
Z postepowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.
Pozostate oferty ztozyli n.w. Wykonawcy, uzyskujgc nastepujacg oceneg:
a) oferta nr 1 — UNIBEP SA, ul. 3 maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy UNIBEP
SA, tomza: cena oferty wynosi 563 373,27 zt. brutto, termin realizacji do 15 czerwca 2015 r.,
oferta uzyskata 89,20 punktow,
b) oferta nr 2 — STRABAG sp. z 0.0., Pruszkow: cena oferty wynosi 587 877,86 zi. brutto,
termin realizacji do 15 maja 2015 r., oferta uzyskata 87,36 punktow,
c) oferta nr 3 — Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego sp. z 0.0., tomza: cena
oferty wynosi 581 305,10 zt. brutto, termin realizacji do 30 czerwca 2015 r., oferta uzyskata
86,04 punktow,
d) oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych ,,OSTRADA” sp. z o.0.,

Ostroteka: cena oferty wynosi 669 999,95 zt brutto, termin realizacji do 30 czerwca 2015r.,
oferta uzyskata 75,28 punktow.




2. Wykonanie remontéw nawierzchni Zwirowej i gruntowej drég gminnych za pomoca

kruszywa na terenie Gminy tomza w 2015 roku. Przetarg ogtoszony 2 marca 2015 r.

Jako najkorzystniejsze uznano nastepujgce oferty czesciowe ztozone przez:

1) BIK— PROJEKT” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, tomza 32

a) w odniesieniu do elementu Nr | (mieszanka kruszywa tamanego frakcji 16/31,5 i
posp6tki 0/32 w proporcji 1:1) - cena wybranej oferty: 49 938,00 zt brutto,

b) w odniesieniu do elementu Nr Il (mieszanka kruszywa tamanego frakcji 8/16 i pospotki
0/32 w proporcji 1:1)- cena wybranej oferty: 34 440,00 zt brutto.

2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GOSK — KRUSZ” 18-400 tomza — w odniesieniu do
elementu Nr lll (pospétka 0/32). Cena wybranej oferty: 73 554,00 zt brutto.

W trakcie postepowania — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 odrzucono oferte: Ustugi

Koparko-Spycharka, Transport Ciezarowy Handel Obwoiny Materiatami Bud. | Przem.

Roman Maksinski, Stara tomza p/sz, ul. Parkowa 26, 18-400 tomza z uwagi na fakt, ze

wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu (wiedza i doswiadczenie).
Zbiorcze zestawienie ofert przedstawia sie nastepujaco:
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3. Przebudowa drogi gminnej nr 105 767 B ulica tagkowa we wsi Stare Kupiski od km 0+000 do
km 0+300. Przetarg ogtoszony 3 lipca 2015 .
Wybrano najkorzystniejszg oferte ztozona przez firme Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego sp. z 0.0., tomza. Cena wybranej oferty wynosi 208 343,64 ztotych brutto,

okres gwarancji — 60 miesiecy, termin realizacji — do 30 wrzesnia 2015 r. Oferta uzyskata
96,79 punktow.

Nie odrzucono zadnej oferty.

Z postepowania nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Pozostate oferty ztozyli n.w. Wykonawcy, uzyskujac nastepujgca ocene:

1) oferta nr 1 - Mroczkowski Krzysztof PUH Centrum Budownictwa-Docieler
MROCZKOWSKI, tomza: cena oferty wynosi 257 863,29 zt brutto, okres gwarancji 60
miesiecy, termin realizacji — do 31 paZdziernika 2015 r. Oferta uzyskata 79,25 pkt;

2) oferta nr 2 — Firma Drogowo Budowlana ,AMSTONE” Patrycja Mielnicka, tazy: cena
oferty wynosi259 915,20 ztotych brutto, okres gwarancji 60 miesiecy, termin realizacji —
do 23 wrzes$nia 2015 r. Oferta uzyskata 87,99 pkt.;

3) oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Margo” Mariusz Gosk, ul. Aleja
Legionow 152, 18-402 tomza: cena oferty wynosi205 400,16 ztotych brutto, okres

gwarancji 37 miesiecy, termin realizacji — do 15 wrzesnia 2015 r. Oferta uzyskata 79,25
pkt.

Komisja dokonata kontroli przetargu na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy tomza. Przetarg ogtoszono 15 czerwca 2016 r. i
przekazano do publikacji Urzedowi Unii Europejskiej. Czas trwania zaméwienia okreslono od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. Dnia 7 lipca 2015 r. dokonano jednej zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia polegajacej na zmianie tresci wzoru umowy.
Wybrano najkorzystniejszg oferte nr 3, ztozong przez firme Zaktad Ustugowy ,,WINPOL" S.C.
Lech Wisniewski Wiestawa Wisniewska; ul. Kazarska 1, 18-400 tomza wg kryteriow:
1) kryterium nr 1: cena wybranej oferty wynosi: 2 192 832, 08 zt brutto, liczba punktéw
98,00;
2) kryterium nr 2: dodatkowe odbiory odpaddow biodegradowalnych - oferuje, liczba
punktéow 2,00.
taczna liczba punktéw 100,00.
Pozostate oferty ztozyli n.w. Wykonawcy, uzyskujac nastepujaca ocene:
1) oferta nr 1: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA" Spétka z o.0.,Biatystok,
a) kryterium nr 1: cena — 3 791 992, 32 zt brutto, liczba punktéw — 56,67,
b) kryterium nr 2: dodatkowe odbiory odpadéw problemowych — nie oferuje, liczba
punktow — 0,00,
taczna liczba punktow: 56,67;

2) oferta nr 2: Konsorcjum Firm: MPK PURE HOME Sp. z o.0. Spétka Komandytowa;
Ostroteka oraz RDF Sp. z 0.0.; Ostroteka:

a) kryterium nr 1: cena — 3 917 003, 44 zt brutto, liczba punktéw — 54,86,

b) kryterium nr 2: dodatkowe odbiory odpadow problemowych - oferuje, liczba punktéw —
2,00,

taczna liczba punktow: 56,86;

3) oferta nr4: USLtUGI KOMUNALNE ,,BtYSK” Marianna Marczyk, tomza:
a) kryterium nr 1: cena — 2 969 414, 39 zt brutto, liczba punktéow — 72,37,




b) kryterium nr 2: dodatkowe odbiory odpadéw problemowych - oferuje, liczba punktow —
2,00,
taczna liczba punktow: 74,37,

4) oferta nr 5: MPO Sp. z 0.0., Biatystok:

a) kryterium nr 1: cena — 3 369 600, 00 zt brutto, liczba punktow — 63,78,

b) kryterium nr 2: dodatkowe odbiory odpadéw problemowych — nie oferuje, liczba
punktéow — 0,00,

taczna liczba punktow: 63,78.

Po przeanalizowaniu dokumentacji i udzielonych wyjasnieniach Komisja stwierdza, ze
kontrolowane przetargi przeprowadzono zgodnie z ustawg o zamoéwieniach publicznych.
Dopetniono wszystkich wymogéw zwigzanych z:

- specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,

- przedmiotem zamaowienia,

- zakresem przedmiotu zamowienia,

- wymogami jakosciowymi i materiatowymi,

- terminem wykonania zamoéwienia,

- warunkami udziatu w postepowaniu i dokumentéw potwierdzajacych ich spetnienie przez
wykonawcow,

- wadium,

- kryterium oceny ofert.

Ponadto Komisja dokonata analizy wyboru wykonawcy zamowienia na opracowanie
projektéw decyzji o warunkach zabudowy w roku 2016. Procedura rozeznania rynku w tym
przedmiocie zostata przeprowadzona zgodnie z regulaminem udzielania zamoéwien publicznych,
ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 Euro. Wystano
zapytania do kilkunastu potencjalnych wykonawcow oraz umieszczono zapytanie ofertowe na
Biuletynie Informacji Publicznej Gminy tomza. Wartos¢ zamodwienia oszacowano na podstawie
srednich cen netto sporzadzenia projektow przez podmioty, ktore ztozyty oferty w postepowaniu
przeprowadzonym w 2014 r. :

- opracowanie jednego projektu decyzji o warunkach zabudowy poprzedzonego analizg funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu w kwocie netto 243,40 zt,

- opracowanie jednego projektu decyzji o warunkach zabudowy nie wymagajacego
przeprowadzenia analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w kwocie netto:
151,80 z,

- opracowanie jednego projektu decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego wraz z analizg stanu
faktycznego i prawnego terenu w kwocie netto: 149,80 zt.

Informacje dotyczaca ceny i innych kryteriow wyboru ofert uzyskano od:

1) Projekt AZ arch. Andrzej Zajkowski, tomza — 81 000,00 zt;

2) Planowanie Przestrzenne i Obstuga Nieruchomosci ESPRIT Michat Romanski, Olsztyn —
63 175,00 zt;

3) GM PROJEKT Grzegorz Malinowski, Wyszkéw — 46 410,00 zt;

4) ARKON Kamil Bozomanski, tomza — 47 478,00 zt zt;

5) Agnieszka Swiecka-Tyszka Boguty Pianki — 50 540,00 zt;

6) Arch. Anna Antoniuk — Duda, tomza — 72 550,00 zt.




Oferty dotyczyty sporzadzenia tacznie 260 decyzji o warunkach zabudowy: 29 — cel publiczny, 51 —
bez analizy, 160 — z analizg i 20 dotyczacych zmian. Wybrana zostata najnizsza oferta na kwote
46 410 zt ztozona przez GM PROJEKT Grzegorz Malinowski z Wyszkowa.

Poniisza tabela szczegétowo przedstawia poréwnanie ztozonych ofert:

1. cel publiczny 29
N : 2.b li 51
ofe:ty Nazwa i adres oferenta Cena brutto 5 Z;:I?:alzv 160 razem
4. zmiana 20
200 5 800
Projekt AZ arch. Andrzej 200 10 200
& Zajkowski, tomza 400 64 000 i
50 1000
Planowanie Przestrzenne i 165 4785
Obstuga Nieruchomosci 170 8 670
: : Gt :
2 ESPRIT Michat Romariski, 292 46 720 BA7a3
Olsztyn 150 3 000
160 4 640
GM PROJEKT Grzegorz 170 8670
; : ; 46 410 zt
. Malinowski, Wyszkow 193,50 30 960 %
107 2 140
123 3567
ARKON Kamil Bozomanski, 123 6273
" tomia 221,40 35424 ey
110,70 2214
210 6 090
Agnieszka Swiecka-Tyszka 150 7 650
; : . £ 50 540 zt
3 Boguty Pianki 215 34 400 2
120 2 400
150 4 350
Arch. Anna Antoniuk — 200 10 200
2 Duda, tomza 350 56 000 L el
100 2 000

Komisja poréwnata procedure wyboru i jej wynik wykonawcy zamowienia na opracowanie
projektow decyzji o warunkach zabudowy w roku 2012. Ustalono, ze na opracowanie 162
projektow decyzji wydatkowano kwote 68 880,60 zt. Zamowienie wykonat Projekt AZ arch. Andrzej
Zajkowski z tomzy. Wyboru wykonawcy dokonano bez zapytan ofertowych. Wptynety tacznie 3
oferty w przeciggu dwéch dni. Od roku 2010 do 2012 oferty sktadali trzej ci sami oferenci, a sposréd
nich oferte najnizsza zawsze przedstawiat ten sam podmiot, w wyniku czego uzyskiwat zlecenia.

Whioski zespotu kontrolujgcego

1. Komisja Rewizyjna Rady Gminy tomza po zapoznaniu sie z dokumentacja i wystuchaniu
wyjasnierr wojta oraz pracownikéw Urzedu pozytywnie ocenia realizacje zadan z zakresu
zamowien publicznych.




2. Na uwage zastuguja poczynione oszczednosci oraz wprowadzenie transparentnych zasad
przy wyborze wykonawcy zamoéwienia na opracowywanie projektow decyzji o warunkach
zabudowy.

3. Komisja pozytywnie ocenia réwniez zrealizowany przetarg na odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy tomza. 4-letni okres
na jaki zostata zawarta umowa pozwala planowo i stabilnie realizowac zadania z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi.

Zalecenia zespotu kontrolujgcego

W zwigzku z powyzszym zalecen nie udziela sie.

POUCZENIE
Zgodnie z § 67 ust. 12 Statutu Gminy tomza, kontrolowany jednostki ma prawo w ciggu 7 dni od
daty otrzymania niniejszego protokotu, wniesc¢ na rece Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej uwagi
dotyczace kontroli i jej wynikow.

Podpis kontrolowanego: Podpisy Kontrolujgcych:
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Data otrzymania protokotu:

Do wiadomosci: Przewodniczgcy Rady Gminy




