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PROTOKOL KONTROLI
przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Lomza
w dniach 28 lutego i 26 marca 2013 r.
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Na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 8 marcal990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz uchwaty Nr XXVI11/145/13 Rady Gminy Lomza z dnia 5 lutego

2013 r. w sprawie ustalenia planéw pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lomza na
2013 rok

Komisja Rewizyjna w skladzie:

- Piotr Ktys — Przewodniczacy Komisji,

- Krystyna Boguska — z-ca Przewodniczacego,

- Ryszard Chilinski — czlonek,

- Zygmunt Lutostanski — cztonek.

Wyjasnien udzielali:

- Zofia Brokowska — Skarbnik Gminy,

- Barbara Sobczynska — Wanke — Sekretarz Gminy,
- Krzysztof Niemyjski — inspektor,

- Maria Mrozek — inspektor.

Zakres kontroli
Na podstawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy, ktére stanowi zatacznik do protokotu
dokonata kontroli wydatkéw przeznaczonych na promocj¢ gminy za okres 2010 — 2012.

Uzasadnienie podjecia kontroli
Kontrola podje¢to zgodnie z planem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Lomza na 2013 rok,
zatwierdzonym przez Rad¢ Gminy Lomza uchwalg nr XXVI1/145/13 z dnia 5 lutego 2013 r.

Zalozenia i cel kontroli

Dziatania promocyjne maja stluzy¢ promocji gminy, mikroregionu, celom zapisanym w aktualnej
strategii rozwoju. Celem promocji ma by¢ sciagnigcie do gminy inwestoréw, nowych mieszkancow,
turystow. Szeroko rozumiana promocja ma tez informowa¢ mieszkancoéw o dziataniach samorzadu.

W ,, Planie Rozwoju Lokalnego Gminy Lomza na lata 2004 — 2013 " autor w analizie SWOT Gminy
Lomza, wérdd stabych stron gminy umiescit:

— niedostateczna, i niejednolita promocj¢ gminy,

— slabe wykorzystanie produktow regionalnych do promociji,

— stabe rozpropagowanie turystyczne regionu

Celem kontroli byla ocena prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych przeznaczonych w
budzecie gminy na dzialalnos¢ promocyjng Urzegdu Gminy Lomza oraz efektow tej dzialalnosci.
Kontrolg przeprowadzono z uwzglednieniem w szczegd6lnoscei:
a) Prawidlowosci planowania i uyyjmowania w dokumentach finansowych dziatan promocyjnych.
b) Celowosci i skutecznos¢ dziatan promocyjnych.




Czlonkowie Komisji prébowali znalezé odpowiedZz na pytanie: czy podejmowane przez gming
dzialania przynosza okreslone efekty? Sprawdzono rozliczane wydatki byly prawidlowo ksiggowane
w rozdziale 75075. Sprawdzono takze, czy realizacja zadan, w okresie objetym kontrola, stuzyta
wdrazaniu celow przyjetych w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Lomza do roku 2014.
Komisja Rewizyjna zwraca jednakze uwage, ze w Strategii nie okreslono miernikéw do oceny
efektow (korzysci) dzialan promocyjnych, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie stopnia
wdrozenie przyjetych celow

Komisja Rewizyjna zaznacza réwniez, iz opierajac si¢ na w/w dwoch zasadniczych celach kontroli
wydatkéw z rozdz. 75075 Promocja jednostek samorzgdu terytorialnego, nie dokonala sprawdzenia
wydatkow pod katem:
a) Terminowosci wystepujacych zobowigzan.
Nie sprawdzano czy wystepujace zobowiazania byly regulowane w nalezytym terminie.
b) Przestrzegania planu finansowego.
Nie sprawdzono czy zobowigzania na dzien ich wystapienia, czyli wystawienia dokumentu
platnosci (np. faktura, rachunek) wynosity wigcej niz zaktadat plan finansowy na ten dzien.

Kontrolowane dokumenty finansowe

Komisja zapoznala si¢ z fakturami i rachunkami z roku 2012:

1. Faktura Nr FFA/46/2012 w kwocie 490,00 zt - aparaty telefoniczne przeznaczone na nagrody
w turnieju brydzowym.

2. Faktura Nr FAPM/29/2012 w kwocie 50,00 z! - baterie.

Faktura Nr F/003125/12 w kwocie 352,48 z! - puchary w turnieju brydzowym.

4. Faktura Nr 169/2012 z dnia 19 czerwca 2012 r. w kwocie 87,00 zt - puchar wystawcow
bydta.

5. Faktura Nr 47/2012 z dnia 31 lipca 2012 r. w kwocie 970,87 zt - artykuly spozywcze na
konferencje jezykoznawczg TWP.

6. Faktura Nr 356/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w kwocie 249,68 zt - zakup nagréd
rzeczowych w konkursie plastycznym ,,Hanka Bielicka w oczach dzieci”.

7. Faktura Nr F/008042/12 z dnia 9 listopada 2012 r. w kwocie 400,00 z} - zakup pucharéw w
zawodach strzeleckich w Piatnicy.

8. Faktura Nr 00004/2012 z dnia 4 stycznia 2012 r. w kwocie 2 607,60 zt - druk gazetki ,,Wiesci
gminne” (500 szt.).

9. Faktura Nr 391/12/2011 z dnia 31 grudnia 2011 r. w kwocie 94,00 z} - optata abonamentowa
za korzystanie z konta pocztowego w sieci gminypolskie.pl.

10. Faktura Nr 63/2012 z dnia 31 stycznia 2012 r. w kwocie 492,00 z! - reklama i promocja
gminy w Radio Nadzieja.

11. Faktura Nr FRP/2492/2/2012 z 23 lutego 2012 r. w kwocie 739,23 zl - ogloszenie w
publikacji internetowej — ksiazce telefonicznej i elektronicznej bazie adresowe;.

12. Faktura Nr 2012/FA/35/00054 z 29 marca 2012 r. w kwocie 153,45 zt - ksigzki w konkursie
literackim.

13. Optata z dnia 23.04.2012 r. - wpisowe na konkurs strzelecki w Pigtnicy w kwocie 100,00 zi.
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Rachunek Nr 12-SRS/0041 z dnia 31 maja 2012 r. w kwocie 2 000,00 zt wystawiony przez
Panstwowa Wyzsza Szkole Informatyki i Przedsigbiorczosci na rzecz mediow - wystapienie
Wdjta promujace gming.

Faktura Nr 0-2051/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r. w kwocie 119,51 zt - tablica reklamowa
oznaczajaca obszar Natura 2000.

Faktura Nr 00435/2012 z dnia 4 czerwca 2012 r. w kwocie 2 091,00 zt - druk gazetki ,, Wiesci
gminne” (nakfad 500szt, maj 2012).

Faktura Nr 29/2012 z dnia 16 lipca 2012 r. w kwocie 898,56 zl, wystawiona przez , Maja” -
przewo6z o0s6b na targi promocyjne do Augustowa.

Faktura Nr 1006/2012 z dnia 17 lipca 2012 r. w kwocie 492,00 zt - promocja w Radio
Nadzieja podczas Muzycznych Dni Drozdowa.

Faktura Nr 00684/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. w kwocie 1 500,00 zi, wystawiona przez
» 1 OP Druk™ za opracowanie i druk przewodnika obejmujgcego teren gmin Lomza i Pigtnica.

Faktura Nr 39/2012 z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w kwocie 412,56 zl, wystawiona przez
»Maja” - przewdz 0s6b do Lap na dozynki.

Faktura Nr 9020809887 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w kwocie 246,00 zt - publikacja w
Panoramie Firm.

Faktura Nr 1415/2012 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w kwocie 369,00 z} - promocja w Radio
Nadzieja podczas Nadzieja Cup 2012.

Faktura Nr 33/2011/K z dnia 9 pazdziernika 2011 r. w kwocie 4 000,00 zI - koncert
Filharmonii Kameralnej z Lomzy w Puchatach, Kupiskach i Wygodzie.

Rachunek Nr 14/A/2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w kwocie 302,79 zt - dofinansowanie
organizacji konferencji ,,Rody i rodziny Mazowsza i Podlasia”.

Faktura Nr 59/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w kwocie 1 722,00 zt - druk gazetki ,,Wiesci
gminne”, naktad 500 szt., nr listopadowy.

Faktura Nr 299/12/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w kwocie 950,00 zt - reklama w TV
Narew.

Komisja zapoznala si¢ z fakturami i rachunkami z roku 2011:
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Faktura Nr FAPM/31/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w kwocie 299,00 z! - aparat fotograficzny —
nagroda w konkursie brydzowym.

Faktura Nr FAPM/32/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w kwocie 299,00 z! - aparat fotograficzny —
nagroda w konkursie brydzowym.

Faktura Nr 202/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 r. w kwocie 326,20 zl, wystawiona przez
» TAMPSS” - dyplomy i puchary w konkursie brydzowym.

Faktura Nr 237/2011 z dnia 19 maja 2011 r. w kwocie 999,74 zt - kubki z nadrukiem jako
wsparcie dla PWSIP na konferencjg.

Faktura Nr F/005305/11 z dnia 26 sierpnia 2011 r. w kwocie 4 500,00 zt - album ,.Lomza i
okolice” — 100 szt.

Faktura Nr 33/10/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w kwocie 18,45 zl, wystawiona przez
»K-MEDIA Lipinski Kamil” - wizytowki.

Faktura Nr 508/MAG/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w kwocie 380,00 zi, wystawiona
przez ,KAM-i" za mikrofon bezprzewodowy — nagroda w konkursie strzeleckim.




8. Faktura Nr 5/2011 z dnia 11 stycznia 2011 r. w kwocie 1 089,78 zl, wystawiona przez
» TAMPSS” za 100 szt. kalendarzy.

9. Faktura Nr FRS/886/10/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w kwocie 305,00 zl - ogloszenie
w ksigzce internetowe;.

10. Faktura Nr FRP/2052/1/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. w kwocie 369,00 zt - ogloszenie w
PKT publikacji Lomza.

11. Nota ksiggowa Nr 1/2011 z dnia 22 marca 2011 r. na kwotg 130,00 zt za udzial w targach
wystawiona przez LOT za stoisko na targach w dniach 18-20 03 2011.

12. Faktura Nr F0034/2011 z dnia 21 marca 2011 r. w kwocie 378,00 zt - wystawiona przez
»PTO Leg-Van” - przewo6z osob na targach.

13. Rachunek Nr 6/2011 z dnia 6 maja 2011 r. w kwocie 200,00 zt - wpisowe w konkursie
strzeleckim.

14. Faktura Nr FO108/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w kwocie 429,84 zl wystawiona przez
»PTO Leg-Van” - transport na dozynki w Monkach.

15. Faktura Nr 00662/2011 z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w kwocie 2 607,60 zt - druk gazetki
»Wiesci gminne” nr 117 — 500 szt.

16. Faktura Nr IN/201112271716 z dnia 27 grudnia 2011 r. w kwocie 183,27 z} - domena
gminalomza.pl oraz gminalomza.eu.

17. Faktura Nr 00966/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r. w kwocie 2 999,99 zt - przewodnik ,.Z
Piatnicy do Lomzy”.

Przewodniczacy przerwal obrady o godz. 13.45 i poinformowal, ze termin wznowienia posiedzenia
zostanie wyznaczony w ciggu 14 dni.

W dniu 26 marca 2013 r. o godz. 9% wznowiono posiedzenie Komisji. Udzial we wznowionym
posiedzeniu wzigli:

- Piotr Klys — Przewodniczacy Komisji,

- Krystyna Boguska — z-ca Przewodniczacego,

- Ryszard Chilinski — czlonek,

- Zygmunt Lutostanski — cztonek.

Wyjasnien udzielali:

- Zofia Brokowska — Skarbnik Gminy,

- Barbara Sobczynska — Wanke — Sekretarz Gminy,

- Krzysztof Niemyjski — inspektor,

- Maria Mrozek — inspektor.

Komisja przeanalizowala faktury i rachunki z roku 2010:

1. Faktura Nr 19/2010 z dnia 15 stycznia 2010 r. w kwocie 854,00 zl, wystawiona przez
»Drukarnia Kamil Borkowski” — druk gazetki ,,Wiesci Gminne”, nr 112, nadktad 500 szt.

2. Faktura Nr 24/10 z dnia 8 stycznia 2010 r. w kwocie 3 000,00 zt, wystawiona przez ,,Libra
Print” — album ,.,Lomza i okolice”, 100 szt.

3. Faktura Nr 705/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. w kwocie 451,40 zl, wystawiona przez
.. TAMPSS” — kalendarzyki listkowe, 2000 szt.

4. Faktura Nr 121/2010 z dnia 30 stycznia 2010 r. w kwocie 2 781,60 zt wystawiona przez
»Speed” — abonament za system Publikator.
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Faktura Nr FRP/3430/3/2010 z dnia 31 marca 2010 r. w kwocie 305,00 zt — ogloszenia w
ksigzce telefonicznej PKT.

Faktura Nr 13/2010/R z dnia 22 marca 2010 r. w kwocie 360, 00 zt wystawiona przez ,,PHT
Robin” — ustuga transportowa (Lomza — Bialystok — Lomza) — wyjazd zespolu na podlaskie
targi agroturystyczne.

Faktura Nr 118/2010 z dnia 12 marca 2010 r. w kwocie 1 098,00 zt — druk gazetki ,,Wiesci
Gminne” nr 113 — 500 szt.

Faktura Nr 60/2010 z dnia 2 marca 2010 r. w kwocie 1 098,00 zI wystawiona przez
Metaloplastyka z Lublina — znaczki harcerskie (150 szt.).

Faktura Nr 01438F1012W01 z dnia 5 marca 2010 r. w kwocie 1 098,00 zt wystawiona przez
Media Regionalne — ustugi reklamowe w Gazecie Wspdlczesnej (reklama w wydaniu z dnia
05.03.2010).

Nota ksiggowa Nr 23 z dnia 2 marca 2010 r. w kwocie 200,00 zl, wystawiona przez
Starostwo Powiatowe w Lomzy — wspoétudziat w Podlaskich Targach Turystycznych.

. Faktura Nr 63/03/2010 z dnia 1 marca 2010 r. w kwocie 500,00 zt — reklama w ,,TV Lomza".
12

Faktura Nr 5/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r. w kwocie 800,00 zi, wystawiona przez
»GONDPOL - JERZY™ — rejs gondola po Narwi (dni Kultury Kurpiowskiej, rejs po Narwii z
goscmi z Japonii).

Faktura Nr 691/10 z dnia 21 maja 2010 r. w kwocie 1 500,00 zt — reklama w dodatku ,,Powiat
Lomzynski” do tygodnika ,,Kontakty”.

Faktura Nr 71/10 z dnia 19 maja 2010 r. w kwocie 500,00 zt wystawiona przez Zwigzek
Gmin Wiejskich — stoisko promocyjne na imprezie ,Podlaskie Gminy Wiejskie w
Warszawie” w dniu 18 maja 2010 r.

Faktura Nr 22/2010/L z dnia 17 maja 2010 r. w kwocie 726,00 zt wystawiona przez ,.,Robin”
— przewdz 0s6b na targi w Warszawie.

Faktura Nr FATN/37/2010 z dnia 7 maja 2010 r. w kwocie 540,00 zt wystawiona przez
,»Gabs Foto™ — aparat cyfrowy Kodak (nagroda dla zwycigzcy w Turnieju Brydza Sportowego
o Puchar Wojta).

Faktura Nr 196/2010 z dnia 7 maja 2010 r. w kwocie 269,91 zl wystawiona przez
» TAMPSS” — puchary i nagrody w turnieju brydzowym.

Faktura Nr 121/05/2010 z dnia 4 maja 2010 r. w kwocie 500,00 zt — reklama w ,,TV Lomza”.
Faktura Nr 2/2010 z dnia 7 maja 2010 r. w kwocie 200,00 zt wystawiona przez
Stowarzyszenie Klub Fort — wpisowe na turniej strzelecki dla 9 pracownikow gminy i |
soltysa.

Faktura Nr 157/06/2010 z dnia 1 czerwca 2010 r. w kwocie 500,00 zt — reklama w ,, TV
Lomza™.

Faktura Nr 5506/2010 z dnia 22 czerwca 2010 r. w kwocie 599,51 zt wystawiona przez
»PHU Wizard” — elementy odblaskowe dla policji w zwiazku z akcja ,,Bezpieczne wakacje”
(702 szt.).

Faktura Nr 212/2010 z dnia 3 sierpnia 2010 r. w kwocie 1 000,0 zt — reklama w ,,TV Lomza”.
Faktura Nr 528/2010 z dnia 13 sierpnia 2010 r. w kwocie 1 171,20 zt wystawiona przez
»PHU Octopus” — breloki (100 szt. — warto$¢ 585,60 z1) i odznaki (200 szt. — 585,60 z).
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Faktura Nr 47/2010/R z dnia 31 sierpnia 2010 r. w kwocie 220,00 zt wystawiona przez
»Robin” - transport os6b do Mielnika na wuroczystosci ,Urodziny Wojewodztwa
Podlaskiego™ w dniu 28 sierpnia 2010.

Faktura Nr 385/2010 z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w kwocie 4 200,00 z} wystawiona przez
TAMPS -2 750,00 zt) i dlugopisy z nadrukiem (1000 szt. — wartos¢ 1 499,99 zi).

Faktura Nr 75/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r. w kwocie 2 049, 60 zl wystawiona przez
»Maestrodavinci.pl” — forma i herb gminy Lomza z gipsu zloconego (150 szt.). Fakture
rozpisano na dwa rozdziaty 75075 — w kwocie 854,00 zt i 75095 — w kwocie 1 195,60 zi.
Faktura Nr 238/09/2010 z dnia 1.09.2010 r. w kwocie 1 000,00 z} — reklama w ,,TV Lomza”.
Faktura Nr 594/2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w kwocie 2 440,00 zl, wystawiona przez
»Drukarnia TOP DRUK” — druk gazetki ,,Wiesci Gminne”, nr 114 z wrzesnia 2010 r., naktad
500 egz.

Faktura Nr 30/2010/K z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w kwocie 2 000,00 zt — koncert
Filharmonii Kameralnej w Kupiskach.

Faktura Nr 08068F1012W01 z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w kwocie 1 830,00 zi,
wystawiona przez Media Regionalne Sp. z o0.0. — ustuga reklamowa w Gazecie Wspoélczesne;.
Wywiad z wéjtem gminy w dodatku reklamowym ,,Mata Ojczyzna” z dnia 22.10.2010 r.
Faktura Nr P/2010/0870 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w kwocie 1 159,00 z wystawiona przez
Bialostockie Zaktady Graficzne — album na 20-Lecie Samorzadu (100 szt.).

Faktura Nr 258/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w kwocie 1 000,00 zt — reklama w ,,TV
Lomza™.

Faktura Nr 294/11/2010 z dnia 2 listopada 2010 r. w kwocie 1 000,00 zt — reklama w ,,TV
Lomza”.

Faktura Nr 887/2010 z dnia 19 listopada 2010 r. w kwocie 2 928,00 zl, wystawiona przez
»Drukarnia Kamil Borkowski” — druk ,,Wiesci Gminne”, nr 115 z 2010 r., nakfad 500 egz.
Faktura Nr 941/2010 z dnia 23 grudnia 2010 r. w kwocie 610,00 zl, wystawiona przez ,,TOP
Druk” — druk gazetki ,,Wiesci Gminne™, nr 116 z 2010 r., naklad 500 egz.

Polecenie ksiggowania z dn. 31 grudnia 2010 r. Tytut — koszty IV kwartatu 2010 r., wydatki |
kwartatu 2011 r. Jedna z pozycji dotyczy faktury DPL/341/1/2011 w kwocie 305,00 zt —
ogloszenie w internetowej ksigzce telefonicznej. Za jaki rk sa policznowe w kosztach
Faktura Nr 7555/N/2010 z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w kwocie 1 125,00 zt wystawiona przez
»Astra” — dlugopisy z nadrukiem (1500 szt.).

Faktura Nr 7790/N/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w kwocie 27,00 zi — dlugopisy.

Faktura Nr 90/04/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r. w kwocie 500,00 zt — reklama w ,, TV
Lomza”.

Faktura Nr 188/07/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. w kwocie 1 000,00 zt — reklama w TV
Lomza”.

Faktura z dnia 10 wrzesnia 2010 r. w kwocie 1098,00 zt — reklama w ,,Gazecie
Wspdlczesnej”.

Faktura w kwocie 244,00 zt — Panorama Firm.




Whioski zespolu kontrolujacego

1. Komisja Rewizyjna negatywnie ocenia wigkszo$¢ dzialan promocyjnych podjetych w
latach 2010-2012. \

2. W ocenie Komisji wydatki w wielu przypadkach s3 niezasadne, wigkszo$é zastrzezen
dotyczy roku 2010.

3. Komisja ocenia, iz wydatki na prase i telewizje byly zwigzane z kampania wyborcza
wdjta gminy.

Uzasadnienie wnioskow

Komisja Rewizyjna przyjmuje tezg, ze promocyjne dzialania jst sg skuteczna, jezeli efektem ich sa
nowe inwestycje, wzrost zatrudnienia, a wigc poprawa poziomu zycia mieszkancéw. Tak tez zostaly
ocenione wydatki na promocjg.

Komisja dokonata oceny wydatkéw glownie pod katem gospodarnosci, celowosci i efektywnosci.
Zgodnie z zalozeniem oceniano:
a) Prawidlowosci planowania i uymowania w dokumentach finansowych dziatan promocyjnych.
b) Celowosci i skuteczno$é dzialan promocyjnych.

W Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Lomza do roku 2014, wsrod priorytetowych
rownowaznych strategicznych rozwojowych celow szczegétowych jest cel 5: Efektywne i kreatywne
zarzqdzanie realizacjq Strategii. Cel ten zawiera wsrdod czterech punktow dwa odnoszace si¢ do
przedmiotu kontroli. Sg to Informowanie mieszkancéw, oraz Promocja gminy Lom:za.
Zapisy wskazujg na koniecznos$¢ promocji Strategii wsrod inwestoréw i informacji o Strategii wsrdd
mieszkancow.

Niemozliwe jest dokonanie jednoznaczniej oceny celowos¢ kazdego wydatku poniesionego na
promocj¢. Obiektywng oceng utrudnia brak jakichkolwiek wskaznikéw mierzalnosci zapisanych w
dokumentach strategicznych. Urzad gminy nie posiada dokumentéw strategicznych okreslajacych
kierunek i formg¢ promocji. Jedynym dokumentem, w ktérym jest wzmianka o promocji i informacji
Jest Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Lomza do roku 2014.

Podstawowe zastrzezenie budzi fakt, iz pracownicy urzgdu gminy nie archiwizujg ,,.dowodow”
zrealizowanych zlecen zwiagzanych z promocja gminy. Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, iz
posiadanie w ksiggach finansowych urzgdu faktury czy rachunku oraz potwierdzenia ich zaptaty jest
dowodem formalno — ksiggowym zrealizowania ustugi. Dla pelnej transparentnosci finanséw, w
przypadku zlecania zadan finansowanych ze s$rodkéw publicznych, nalezaloby przechowywaé w
archiwum po jednym egz. zaméwionych towaréw (dlugopis, notes, kubek, brelok, gazeta, album)
oraz ustug niematerialnych (np. nagranie reklam, wystapien w radio, telewizji). Nieposiadanie tych
przedmiotéw utrudnilo, a w kilku wypadkach uniemozliwilo ocene wydatkéw pod katem celowosci i
gospodarnosci.




sprawozdaniami finansowymi z poszczegélnych lat objetych kontrola.

Wysokosé wydatkow w poszezegolnych latach
Komisja Rewizyjna dokonala analizy wydatkow na promocje gminy i sprawdzita ich zgodnos¢ ze

Podstawowe informacje finansowe dotyczace srodkéw planowanych i wydanych z rozdziatu 75075
Promocja jednostek samorzqdu terytorialnego za okres objety kontrolg przedstawiono w tabeli.

Tabela 1. Zestawienie finansowe z rozdziatu 75075 Promocja jednostek samorzgdu tervtorialnego

% wykonania s e
Plan pierwotn bid g dnowylanu s
Rok 3 P y Plan po zmianach (sprawozdanie z p. po projektu
(projekt budzetu) zmianach 5
budzetu) D/C) budzetowego
; (0/B)
A B C D E F
2010 21 500, 00 zi 51 500, 00 zi 43 287, 62 zi 84,05% 201%
2011 31 500, 00 zi 25 500, 00 zi 15 514, 87 zl 60,84% 49%
2012 16 000, 00 zi 26 300, 00 zi 21 889,73 zl 83,23% 137%

® Plan - projekt budzetu
® Plan po zmianach

= Wykonanie

Zestawienie danych w formie tabeli oraz graficzne przedstawienie w formie wykresu obrazujg
zmiany budzetowe dokonywane w poszczeg6lnych latach:
W 2010 roku w projekcie budzetu zaplanowano w rozdziale 75075 kwote 21 500,00 zi, na
koniec roku plan po zmianach wynosit 51 500,00 zl, zas wykonanie 43 287,62 zl. Finalnie
procent wykonania w stosunku do planu, czyli wersji budzetu na dzien 31 grudnia 2010 roku
wynidst 84%, jednak stosunek wykonania do pierwotnego planu to juz przeszto 200%.

W 2011 roku w projekcie budzetu zaplanowano w rozdziale 75075 kwotg 31 500,00 zi, na
koniec roku plan po zmianach wynosit 25 500,00 zi, za§ wykonanie 15 514, 87 zl. Finalnie
procent wykonania w stosunku do planu, czyli wersji budzetu na dzien 31 grudnia 2011 roku
wyniost ok. 60%, jednak stosunek wykonania do pierwotnego planu to tylko 49%.




Analogicznie w 2012 roku, w projekcie budzetu zaplanowano kwote¢ 16 000,00 zi, w trakcie
roku zmieniono na 26 300,00 zi, zas wykonano na poziomie 83% - w kwocie 21 889.73 zi.
Jednak w stosunku do planu w projekcie uchwatly budzetowej wykonanie to stanowi az 137%
planowanych wydatkéw zapisanych w projekcie budzetu.

Struktura wydatkow

W okresie objgtym kontrola gléwne wydatki na promocj¢ Gminy dotyczyty:

w 2010 r. — wydatki reklamowe i promocyjne w mediach — 21 310,00 zl. Najwigkszg grupg
stanowily wydatki na gadzety promocyjne (dlugopisy, notesiki, kalendarze, breloczki,
znaczki, itp). w wysokosci 10 721,71 zh. Za ushugi telewizyjne zaptacono dla TV Lomza
7 000,00 zi, zas na reklamy w tygodniku ,,Kontakty” i ,,Gazecie Wspoiczesnej” przeznaczono
5 526,00 zi.

w 2011 r. — najwigksza grupg wydatkow stanowily koszty zwigzane z zakupem albumoéw
promocyjnych (7 499,99 zi), nastgpnie kalendarzy za kwote 1 089,78 z! i zakup kubkow z
nadrukiem dla PWSiP na konferencj¢ za 999,74 zi.

w 2012 r. w ramach promocji najwigcej Srodkow przeznaczono na druk gazetki ,,Wiesci
Gminne” i bylo to 6 420,60 zt. W dalszej kolejnosci sponsoring, nagrody, patronat w
konkursach, a wigc konkursy malarskie, recytatorskie dla dzieci, turniej brydzowy (kwota 2
656, 27 zt) oraz dofinansowanie juwenaliow w PWSIiP kwota 2 000,00 zi.

Struktura wydatkow wskazuje na brak konsekwencji promocji. W 2010 roku wystepuja wydatki nie
notowane w latach kolejnych. Zdecydowana wigkszos$¢ wydatkow zwigzana jest z naglg i
intensywng promocja samorzadu. Sg to reklamy w prasie i relacje telewizyjne. W 2011 roku
wystepuja wydatki zgola odmienne - zwigzane z zakupem albumoéw fotograficznych i
przewodnikow turystycznych. 2012 rok to gléwnie wydatki na ,,Wiesci Gminne”.

Analiza wysokosci oraz struktury wydatkéw prowadzi do oczywistych wnioskow. Uwage komisji
zwrocit fakt, nierdwnomiernego roztozenia wydatkéw na poszczegdlne formy promocji w kolejnych
latach, co swiadczy¢ moze o niekonsekwencji dzialan promocyjnych. Duza réznica oraz struktura
wydatkéw na promocj¢ w poszczegdlnych latach wskazujg na to, ze:

W 2010 roku widoczny jest nieproporcjonalny wzrost wydatkéw na promocje.

Srodki s3 wydawane na ,,potrzebe chwili” bez okreslonej filozofii promocji.

Brak jest strategii promocji gminy oraz wynikajacej z niej koncepcji przeznaczania srodkow
na poszczegolne formy przekazu.

Rozmach kampanii promocyjnej w 2010 r. w poréwnaniu z latami kolejnymi wydaje sig
przekracza¢ standardowe potrzeby gminy w tym zakresie.

W 2010 r. promocja gminy przybrata twarz i nazwisko wojta gminy.




Rozwiniecie uzasadnienia - ocena wybranych elementéw promocji

Promocja w TV
Komisja nie mogla oceni¢ wartosci promocyjnej, jaka gminie mogly przynies¢ zlecone materialy
filmowe, gdyz nie zostaty zaprezentowane z powodu nie posiadania przez urzgdnikéw kopii nagran.
Na pytanie dlaczego nie ma w archiwum gminy materialéw z TV czy radio pani inspektor Mrozek
informuje, ze za nagrania trzeba dodatkowo zaplaci¢ ,,niemate pienigdze”.
Mimo, ze czlonkowie komisji nie mieli wgladu w te materialy, oceniaja, iz niezasadnym bylo
zamowienie cyklicznych emisji materialow promocyjnych w TV Lomza na laczng kwote
7 000,00 zl. Gléwng przestankg do podjecia takiego wniosku jest fakt, iz to medium dociera tylko do
mieszkancow jednej ze spoldzielni mieszkaniowych w Lomzy. TV Lomza nigdy swoim zasiggiem
nie obejmowata terenéw gminy Lomza, wigc na teren naszej gminy nigdy nie dotart jej program. W
Swietle powyzszego emisja relacji z wydarzen takich jak Msza polowa w Wygodzie, festyn w
Pniewie, wiosenne zagrozenie powodziowe czy zyczenia wielkanocne, ktére wojt skiada
telewidzom, wydaje si¢ nie spelnia¢ swojej funkcji informacyjnej. Tak wigc w tym przypadku
promocja nie spelnila funkcji informacyjnej w stosunku do mieszkancow. Nie ma tez
jednoznacznych dowodéw wskazujacych, w jakim stopniu ta forma promocji wplyneta na wigksze
zainteresowanie inwestoréw i turystow. Ponadto nie wydaje si¢, aby mieszkancy jednej z
fomzynskich spotdzielni mieszkaniowych byli strategiczng grupg docelowa odbiorcéw promocji
gminy Lomza.
Rowniez, bez wgladu w opisywane relacje telewizyjne, nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie: czy
materialy promocyjne zawieraly tresci promujace samorzad, czy osobe wdjta w $wietle zblizajacych
si¢ wyboréw samorzadowych A.D. 2010? Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontrolowanym okresie (lata
2010 - 2012) wydatek, jakim promocja w telewizji, pojawia si¢ tylko w 2010 roku, z wyjatkiem
jednej faktury w grudniu 2012 roku.

Promocja w prasie

Promocja w prasie jest kolejnym wydatkiem wystepujagcym tylko w 2010 roku. W tym roku
promowano gming¢ w 3 wydaniach ,,Gazety Wspodlczesnej” i 1 specjalnym dodatku do tygodnika
.Kontakty”. Komisja ma wiele podstaw by twierdzi¢, iz wydatki te byly nakierowane na
przedwyborcza promocj¢ osoby wdjta Nowakowskiego. Wszystkie materialy zawierajg nie tylko
charakterystyke geograficzno — kulturowa gminy czy opis poczynionych w ostatnich latach
inwestycji, ale takze promocj¢ wizerunku woéjta oraz jego zamierzen jako starajgcego si¢ o reelekcje.
Najwigksze watpliwosci budzi artykul sponsorowany pt ,Solidnos¢ i doswiadczenie” w
dodatku ,Mala Ojczyzna” do ,,Gazety Wspoélczesnej” z dnia 22 pazdziernika 2010r.
Czlonkowie Komisji oceniajg artykul jako ewidentng promocja osoby wajta.

Trudno jest doszuka¢ si¢ w wymienionych artykutach charakteru zachety dla potencjalnych
inwestorow. Byla to raczej promocja wojta, podsumowanie jego osiggni¢é. Z pewnoscia artykut z pt.
»Solidnos¢ i doswiadczenie™ nie zawiera zadnej promocji instytucji, ktorymi sg urzad gmin i rada
gminy.

Albumy promocyjne, fotograficzne, przewodniki turystyczne

Komisja na wstegpie kontroli przyjela zalozenie, ze promocyjne dzialania jednostki samorzadu
terytorialnego sg skuteczne, jezeli efektem ich s3 nowe inwestycje, wzrost zatrudnienia, a wigc
poprawa poziomu zycia mieszkancow. Wzrost zatrudnienia mozna osiggnaé takze przez promocje
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waloréw turystycznych regionu. W $wietle tego zalozenia wydatki zwigzane z albumami co do
zasady spetniaja swoja rolg. Zakupione publikacje posiadaja wartos¢ promocyjna, mimo iz zadna z
nich nie odnosi si¢ wprost i bezposrednio do promocji gminy jako miejsca atrakcyjnego dla
potencjalnych inwestoréw. Wysoka wartoscig tych publikacji jest przedstawienie gminy Lomza jako
miejsca atrakcyjnego turystycznie, bogatego w walory przyrodnicze, o ciekawej historii i kulturze.
Watpliwosé pod katem ekonomicznego uzasadnienia wzbudza przewodnik p.t. ,,Z Piatnicy do
Lomzy sciezkami Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi”. Przewodnik zostal
wydany przez Lomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego w 2011 roku przy dofinansowaniu Urzgdu Gminy Lomza i Urzgdu Miasta Lomza.
Komisja. Komisja w swojej ocenie nie odnosi si¢ do wartosci merytorycznej opracowania. W trosce
o wydane srodki budzetowe Komisja zwraca uwagg na fakty:
— na pierwszych 45 stronach opisane s3 tereny nalezace do gminy Pigtnica
— na ostatnich 19 stronach opisane jest miasto Lomza,
— do gminy Lomza ,,nalezy” wigc, sposréd 77 stron redakcyjnych, tylko 13 stron w $rodku
— w dziale przydatne adresy i strony po hastem baza noclegowa wymieniono 11 podmiotéw, z
ktérych zaden nie jest polozony na terenie naszej gminy,
— w dziale gospodarstwa agroturystyczne i kwatery umieszczone sg dane teleadresowe 4
gospodarstw agroturystycznych,
— w dziale baza gastronomiczna wymienione sg lokale gastronomiczne z terendéw sasiednich
gmin,
— Urzad Gminy Pigtnica nie partycypowat w finansowaniu wydawnictwa.

Gadzety reklamowe

Dhugopisy.

Dhugopisy zostaly zaméwione w 2010r. na tgczng kwote 2 624,79 zt w ilosci 2500 szt. (dwa rodzaje
od dwoch dostawcow) sa nadrukowane obustronnie — z jednej strony jest napis ,,Urzad Gminy
Lomza www.gminalomza.pl”, z drugiej strony ,,Wojt Jacek Nowakowski”. Komisja stwierdzila, iz
na kopii druku zamdwienia skierowanego do jednego z dostawcow, dolaczonej do jednej z faktur,
tre§¢ zamowienia brzmi ,Urzad Gminy Lomza www.gminalomza.pl”. Tre§¢ zaméwienia nie
zgadza si¢ z trescig nadruku. W dokumentach nie ma informacji o tej niezgodnosci uslugi z
zaméwieniem, a towar zostal przyjety. Komisja nie potrafi odpowiedzie¢, czy towar dostarczony
nie zgadzal si¢ z zamoéwieniem, czy tylko druk zamowienia nie zgadzatl si¢ z faktycznym
zamowieniem i zostal dolagczony do faktury na ,,podktadke™.

W czasie posiedzenia kontrolnego 26 marca na prosbe o okazanie dlugopiséw pani inspektor Maria
Mrozek okazala dlugopis niebieski z czarng gumka, z ktérego zdrapano napisy z jednej strony, tak
by nie mozna ich bylo odczytaé. Druga strona dlugopisu nosila $lady uzytkowania, ale byla
odczytywalna. Odczytany napis brzmi ,,Urzad Gminy Lomza www. gmina lomza.pl” i zgadza si¢ z
trescig zamOwienia. Na pytanie Przewodniczacego, jaka tres¢ widniata na zdrapanej czgsci pani
Mrozek odpowiedziala, ze taki sam napis. Na kolejne pytanie o to dlaczego napis na jednej stronie
jest niewidoczny, odpowiedziata, ze to stary dlugopis i ,.si¢ starto” w wyniku uzywania. Po tych
wypowiedziach przewodniczacy sprawdzit tres¢ zamdéwienia i stwierdzil, ze jego zdaniem nie zgadza
si¢ z nadrukiem na dlugopisie, gdyz on zna ten dlugopis i niejednokrotnie widzial go w rekach
urzgdnikéw i radnych. Jego zdaniem napis na drugiej czgsci brzmi: ,Wojt Jacek Albin




Nowakowski”. Na to pani inspektor odpowiedziala, ze to niemozliwe, ze nawet, jesli juz takie
dtugopisy si¢ trafily, to moga pochodzi¢ z probnej serii, ktora w ilosci 30 — 40 sztuk byfa
podarowana przez firmg¢ reklamowa przed zlozeniem zamowienia. Przewodniczacy stwierdzil, ze
tltumaczenie budzi ogromng watpliwosé, zwazywszy na fakt powszechnej obecnosci diugopisow w
spofecznosci gminnej: w urzedzie, wérdd mieszkancow, soltysow, radnych. Wydaje sig, iz
dlugopisy zostaly zamdéwione i rozdawane jako gadzet reklamujacy osobg¢ wajta.

Kalendarzyki listkowe.

Kalendarzyki wielkosci wizytowki,
zakupione w ilosci 2000 szt. (faktura z dnia
30 grudnia 2009 na kwot¢ 451,40 zi).
Kalendarzyki w lewej gornej czesci zawiera
dwa napisy: ,,Gmina Lomza miejsce gdzie
zycie staje si¢ piekniejsze” oraz ,Z
najlepszymi zyczeniami na Nowy Rok 2010
Wéjt Gminy Lomza Jacek Nowakowski”. W
dolnej czgséci podano dane teleadresowe bez 18-400 Lomizagul MagiSkladowsRigj Curie 1 A,
wskazania instytucji, tzn. jest adres, telefon i 6 ST O0UAIS 52 EINRIEP RIS ¢ Congign
fax bez nazwy urzgdu. Watpliwos¢ budzi _
zasadnos¢ umieszczenia zyczefi noworocznych na kalendarzyku, ktéry z zalozenia powinien by¢
uzywany przez caly rok. Cigzko jest okresli¢, jaka byla gléwna funkcja promocyjna kalendarzyka.
Jesli miatby stuzy¢ promocji terenéw inwestycyjnych w gminie (np. rozdawany na konferencjach i
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targach), to jego tres¢ powinna by¢ skierowana do potencjalnych inwestoréw. Jesli jednak giowna
funkcja takiego gadzetu reklamowego jest informacja dla mieszkancow to powinien zawiera¢ dane
informacyjne (np. terminy wnoszenia opfat, numery telefonéw do najwazniejszych referatow). W
obu przypadkach kalendarzyk nie speinia swojej roli. Wydaje sig, iz kalendarzyk listkowy zostal
wyprodukowany z mysla o promocji osoby wojta.

Notesiki.

Notesy formatu A6 zakupione w ilosci 2500 szt. (faktura z s Wéjt Gminy Lomza
dnia 07.09.2010, pozycja o wartosci tacznej 2 750,00 zh). — & | Juoe Nowslowsh! -
Szata graficzna jest utrzymana w konsekwentnej spéjnej = _ "‘":“3’5.31‘.’.‘ we

kolorystyce, notes w centralnej czg$ci ma umieszczony
herb Gminy Lomza w formie ,;znaku wodnego”. Zasady
reklamy nakazuja umieszczenie najwazniejszej tresci w
takim ,,dokumencie” w nagléwku, szczegélnie jego lewe;j
czegsci. Kolejne co do waznosci tre$ci umieszcza sie¢ w
stopce. Zasada ta wynika z faktu, iz spolecznosci swiata
facinskiego czytajg dokumenty od lewej do prawej i od
géry do dotu — zgodnie z alfabetem tacinskim.

Spogladajac na notesik w $wietle tej zasady stwierdza sig,
ze w strategicznym miejscu zawarta jest promocja osoby
samorzadowca, nie za§ samorzgdu czy instytucji. Jest to
napis ,,Wdjt Gminy Lomza Jacek Nowakowski”. W stopce ,
za$ nieporownywanie mniejszg czcionka zawarto informacjg o adresie mternetowym oraz w:rtualnej
skrzynce pocztowej urzedu gminy, czyli tresci najwazniejsze z punktu widzenia promocji gminy w
dobie postgpujacego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego.

Taki uklad graficzny pozwala wnioskowaé, iz najwazniejszym przekazem notesika
promocyjnego jest promocja osoby wéjta.

Komisja uwaza, ze gadzety reklamowe (w tym przypadku: kalendarzyki, dlugopisy, notesy) w swej
istocie, sa gadzetami promujacymi, pewna scisle okreslong uroczystos¢, produkt, firmg, osobe, itd.
Aby mogly spetnia¢ swoja funkcje, sposrdéd innych konstytutywnych zalet musza przede wszystkim
poprzez zwigzle haslo reklamowe wskazywa¢ jednoznacznie na przedmiot (ew. podmiot) reklamy.
W Swietle tych kryteriow opisywane przedmioty reklamowe spelniaja swoja funkcje, ale tylko
czesciowo.

Zwazywszy na ten fakt, nalezy wnioskowa¢, ze celem zamowienia, a potem dystrybucji takich
produktéw (w tym przypadku: kalendarzyki, dlugopisy, notesy) byta promocja i informacja, nasuwa
si¢ wniosek, Zze wymienione produkty spelniajg te funkcj¢ posrednio i polowicznie. Oznacza to, ze
glownym przekazem plynacym z tresci materialéw nie jest promocja gminy i informacja o
gminie, ani promocja Strategii i informacja o niej.

Analiza tych materialdow pozwala czlonkom Komisji wnioskowaé, ze wymienione materialy
posiadaja inng wazng funkcja, niezapisang w zadnym dokumencie strategicznym — promocjg¢ osoby
wojta. Dodatkowo za wnioskiem takim przemawia fakt, iz wszystkie opisane materialy zostaly
zakupione w okresie przed wyborami samorzadowymi: kalendarzyki zakupiono w grudzien 2009r.,
optacono w styczniu 2010r., zas notesiki i dlugopisy — bezposrednio przed wyborami — we wrzesniu
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2010r.

Analiza powyizszych materialow reklamowych pozwala czlonkom Komisji wnioskowaé, ze
gadzety mialy sluzy¢ promocji osoby wojta.

W celu graficznego zobrazowania struktury wydatkéw na promocj¢ gminy w latach 2010-2012
Komisja Rewizyjna dokonata subiektywnego podziatlu na rozne grupy. Ponizej przedstawiono

zestawienie wydatkow na w formie tabel i wykresow.

Zestawienie 1. Gadzety reklamowe s i e
dlugopisy, notesiki, kalendarze, breloczki, znaczki, itp 10721,71 zl 110823zl | 119,511zl
sponsorowanie albuméw 4 159,00 zi 7 499,99 zi | 1 500,00 zi
suma | 14 880,71 zl 8 608,22 z1 |1 619,51zl
12000002t + ——— o ——— '
10721,71 z |
! ‘ gadiety reklamowe !
E 10000,00 zt - e e ]
8000,00 2t - - - 749999
6 000,00 zt J —
4 000,00 zt +—— s ——n e
2000,00 zt 1500
| 119,51 Z ’
0,00zt + e e
2010 2011 2012
u dtugopisy, notesiki, kalendarze, breloczki, znaczki, itp ™ sponsorowanie albuméw |
g ey e T e L *
Zestawienie 2. Wydatki reklamowe i promocyjne w mediach 2010 2011 2012
»Wiesci Gminne” 7 930,00 zi 2 607,60 z1 | 6 420,60 zi
promocjaw TV 7 000,00 zi 0zl 950,00 zi
promocja w prasie (Kontakty G. Wspélczesna) 5 526,00 zi 0zl 0zl
promocja w radio 0zl 0zl 861,00 zi
reklama w PKT, PF, innych bazach 854,00 zi 674,00 zi 985,23 zi
suma |21 310,00 zi 3281,60z |9216,83 zl
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Zestawienie 3. Udzial w imprezach promocyjnych 2010 2011 2012
oplaty za zawody strzeleckie na fortach 200,00 zi 200,00 zl 100,00 zi
nagrody — zawody strzeleckie 0zl 380,00 z1 | 400,00 zi
oplaty za targi agroturyst, dozynki 700,00 zt 130,00zt |0zl
Dni Kultury Kurp. - rejs gondolg 800,00 zi 0zl 0zl
transport 1 306,00 zi 807,84 1311,12 z1
suma | 3 006,00 zi 1517,84 1811,12 zt
udziat gminy w imprezach promocyjnych
1400,00 2t T{ R 1306 e "&31131% ® optaty za zawody strzeleckie na
\ f l
1200,00 2t t : , i fortach
[ ‘ nagrody — zawody strzeleckie
1000,00 2t + .
1 !
f 800,00 zt 4|  optaty za targi agroturyst, dozynki |
| 600,002t -
; | mDni Kultury Kurp. - rejs gondola
| 400,002t |
! 200,00 2t ' M transport
| o002 + |
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Zestawienie 4. Sponsoring, nagrody, patronat w konkursach, 2010 2011 2012
konkursy malarskie, recytatorskie dla dzieci, turniej brydzowy 809,91 zi1 924,20 z1 |2 656,27 zi
kubki na konferencje (2011r.) i juwenalia (2012r.) w PWSiP 0zl 999,74zt |2 000 zi
domeny WWW, mail, BIP 2 781,60 zl 183,27 94,00 zi
koncerty filcharmonii 2 000,00 zi 0zl 4000,00 z1
SUma | 55915121 |2 107,21 z1 |8 750,27 z1

SN e sponsoring, nagrody, patronat w konkursach |
4000’002| 11, s - e - - . Al S et |
| 350000zt +—— e —
. 300000zt +— L v g e -
| 2500,00 2t +— : - - ~—
2000
| 2000,002 -+ —— s i
' 1500,00 24 s e ) - ®2011 |
| 1000,00 2t e ——— & w2012
' 500,00 zt =
| 000zt +— B . S
{i konkursy malarskie, kubki na konferencje domeny WWW, mail, koncerty filcharmonii
recytatorskiedla  (2011r.)i juwenalia BIP
dzieci, turniej (2012r.) w PWSIP
; brydzowy

W zwiazku z powvzszym zaleca sie co nastepuje:

Zalecenie 1. W zwigzku z niezabezpieczeniem w Urzedzie Gminy kopii nagran radiowych i
telewizyjnych oraz w kilku przypadkach innych materiatow Komisja Rewizyjna zaleca dofozenia
wszelkich staran, by archiwizowa¢ takie materialy w celu potwierdzenia wykonania ustugi. Jedng z
form zabezpieczenia prawa do archiwizacji jest umieszczenie go w umowie z wykonawca.

Zalecenie 2. W zwigzku z wyborami samorzadowymi, ktére odbedg si¢ w 2014 roku, Komisja
Rewizyjna zwraca uwage, by pienigdze publiczne pochodzace z budzetu gminy nie byly zwigzane z
kampania wyborczg zadnego z kandydatow.

Zalecenie 3. Komisja Rewizyjna oceniajac, iz gazetka ,,Wiesci Gminne” wykorzystywana jest
giownie do celéow promocyjnych osoby wdjta, zwraca uwage, by traktowaé je jako narzedzie
przekazu informacji dla mieszkanicdw, w ktorym znajdowaé si¢ beda tresci zwiazane z dzialaniem
Urzgdu Gminy, Rady Gminy, radnych, Zyciem mieszkancéw gminy.
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Zalecenie 4. Komisja Rewizyjna proponuje stworzy¢ Strategi¢ Promocji Gminy, np. na lata 2014-
2016, dokument oparty na innych dokumentach strategicznych gminy, powiatu, wojewddztwa.
Celem strategii i promocji gminy bylby rozwdj gospodarczy oraz podwyzszanie jakosci zycia
mieszkancéw Dokument ten moglby zawiera¢ takie dane jak:

analiza dotychczasowej dzialalnosci promocyjnej

kalendarz najwazniejszych imprez kulturalnych i sportowych,

oceng atutow przyrodniczych, atutow infrastruktury technicznej, publicznej, produkcyjno-
handlowo-ustugowej

okreslenie grup docelowych promocji (np. mieszkancy, inwestorzy, turysci)

propozycje¢ spojnego wizerunku,

katalog spdjnych dziatan promocyjnych

POUCZENIE

Zgodnie z § 67 ust. 12 Statutu Gminy Lomza, kontrolowany jednostki ma prawo w ciagu 7 dni od
daty otrzymania niniejszego protokotu, wnie$¢ na r¢gce Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej uwagi
dotyczace kontroli i jej wynikow.

Podpis kontrolowanego: Podpisy Kontrolujacych:

Data gtrzymani_a protokotu:

Do wiadomosci: Przewodniczacy Rady Gminy

Protokolant:

e i M /‘2”1" &«

/%,.a

mod. 2D
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