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Na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 8 marcal990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6in. zm.)

Komisja Rewizyjna w skiadzie:

1. Piotr Ktys - Przewodniczacy Komisji.

2. Krystyna Boguska - z - ca Przewodniczacego.

3. Zygmunt Lutostanski — cztonek.

4, Ryszard Chilinski — cztonek.
na podstawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy tomza /zafgcznik Nr 1 do protokofu/
dokonata kontroli z zakresu zatrudniania i dziatania na zlecenie Urzedu Gminy tomza Pana Andrzeja
Zajkowskiego. Powodem kontroli byta skarga pana Ryszarda Okuniewskiego na wspétprace Urzedu

Gminy z architektem panem Andrzejem Zajkowskim (z dnia 26 stycznia) /zafqcznik Nr 2 do
protokotu/.

Wyjasnien udzielali:
1. Jacek Nowakowski — Waijt.
Tomasz Walczuk — Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska.
Krystyna Lipifiska — inspektor.
Marcin Niklewicz — inspektor.
Ryszard Okuniewski — PBH Marpol.
Andrzej Zajkowski — architekt.
Grazyna Paluszkiewicz — inspektor.

No s wN

Przebieg kontroli:

W dniu 26 marca 2013 r. cztonkowie Komisji i uczestnicy posiedzenia zapoznali sie z trescig pisma z
dnia 26 stycznia 2013 r. Przedsiebiorstwa Budowlano-Handlowego ,Marpol” Ryszard Okuniewski,
ktore wptyneto do Urzedu Gminy tomza dnia 28 lutego 2013 r., skierowanego do Przewodniczacego
Rady Gminy tomza i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy umotzliwit obecnemu Andrzejowi Zajkowskiemu ustosunkowanie sie do tresci
pisma, a cztonkowie Komisji zadawali pytania.

Pan Andrzej Zajkowski wyjasnit, ze:

- jest osobga prywatnga i posiada uprawnienia do wykonywania zawodu architekta,

- w roku 2006 wydany byt wobec niego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych na okres 5 lat,

- nie zamieszkuje w Sokofce,

- wykonuje zlecenia na terenie kilku gmin w wojewddztwie podlaskim,

- opracowuje decyzje o warunkach zabudowy m.in. na terenie Gminy tomzia.

Kierownik Walczuk poinformowat, ze w roku 2012, przez Urzad Gminy tomza wydanych zostato 280
decyzji o warunkach zabudowy, z czego 162 zostaty opracowane przez Pana Zajkowskiego.




Kierownik powiedziat o ustawowych wymaganiach i uprawnieniach wobec osoby wykonujacej tego
typu czynnosci.

Pan Zajkowski poinformowal, ze w gminie tomza sposréd sporzadzonych opracowan decyzji o
warunkach zabudowy rzadko wydaje sie decyzje odmowne. Rocznie wydaje sie nie wiecej niz 4
decyzje odmowne. Wymienit podstawowe warunki do spetnienia, aby decyzja byta pozytywna. Pan
Zajkowski wyrazit opinig, ze pismo skierowane do Przewodniczacego Rady i Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej w jego sprawie, jest konsekwencjg wydania negatywnej decyzji o warunkach
zabudowy dla Pana Okuniewskiego. Poinformowat, ze w przypadku sprawy Pana Okuniewskiego,
brak dostepu do drogi publicznej byt podstawowa przyczyng opracowania odmownej decyzji.
Ponadto wyjasnit, Ze istniejagca droga dojazdowa przebiega przez tereny parafii i stuzy jako dojazd
do cmentarza.

Dodat, ze przedmiotowa decyzja, niezaleznie od kwestii braku dostepu do drogi publicznej, bytaby
rowniez odmowna ze wzgledu na niespetniony warunek dobrego sasiedztwa. Stwierdzit, ze
nieruchomos¢ znajduje sie w szczerym polu. Decyzja o warunkach zabudowy wydana Panu
Okuniewskiemu zostata przez niego zaskarzona do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego, ktére
utrzymato j3 w mocy. Obecnie sprawa, po ponownym odwotaniu Pana Okuniewskiego,
rozpatrywana jest przez Wojewddzki Sad Administracyjny

Kierownik Walczuk poinformowat o sprzeciwie proboszcza parafii dla zamierzenia inwestora, ktory
ztozyt pismo z zastrzezeniami do decyzji o warunkach zabudowy Pana Okuniewskiego. Pismo to
zostato wniesione po wydaniu decyzji odmownej dla Pana Okuniewskiego. Kierownik przedstawit
daty i kolejnos¢ pism znajdujacych sie w aktach sprawy. Kierownik Walczuk potwierdzit, ze sprawg
zajmuje sie Wojewoddzki Sad Administracyjny, ktory oceni prawidtowos$¢ postepowania zaréwno
Wojta jak rowniez Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére ocenito decyzje Wojta jako
wiasciwa.

Kierownik Walczuk, odnoszac sie do czesci tresci pisma mowigcego o ,nieuprawnionym
zatrudnianiu i dziataniu na zlecenie Urzedu Gminy tomza Pana architekta Andrzeja Zajkowskiego”,
poinformowat, ze praca zostata wykonana zgodnie z prawem na podstawie zawartej umowy o
dzieto, poprzedzonej rozeznaniem rynku na podstawie zebranych ofert. Odnoszac sie do zarzutu o
»2atrudnianiu Pana Zajkowskiego i zlecaniu jemu z wolnej reki opracowan decyzji naraza Gmine
tomza na straty” Kierownik wyjasnit, ze nie mozna méwi¢ w tym przypadku o stratach, poniewaz
zaangazowanie architekta zewnetrznego umozliwia szybsze wydawanie pozytywnych decyzji dla
mieszkancow gminy. Skutkiem wydania tych decyzji w oparciu o prace Pana Zajkowskiego jest
rozwoj budownictwa na terenie gminy.

Pan Zajkowski odniést sie do przytoczonej przez Przewodniczacego Kiysa czesci tresci pisma
mdwigcego: ,Panu temu jak wida¢ optaca sie dojecha¢ pare razy w roku do Gminy tomia az z
Sokotki”. Stwierdzit, ze mieszka i ma zarejestrowang firme w tomzy.

Kierownik Walczuk odniést sie do czesci tresci pisma méwigcego: ,Prawdopodobnie Gmina tomza
wyptaca temu Panu okoto 5.000 zt miesiecznie”. Wyjasnit, ze z Panem Zajkowski podpisana jest
umowa o dzieto, na podstawie ktérej wyptacane jest wynagrodzenie za wykonana prace, a nie
miesigczna stawka. Odnoszac sie do zapisu, ze ,Gmina zgodnie z prawem moze zleca¢ do 60.000 zt
wykonywanie prac z wolnej reki” wyjasnit, ze kwota do ktorej nie ma obowigzku stosowania trybu




przetargowego z ustawy Prawo Zamowieri Publicznych wynosi 14 000 euro netto. Mimo tego, do
wydatkowania $rodkdw ponizej wysokosci tej kwoty, réwniez stosuje sie zasade celowego i
rzetelnego wydatkowania srodkéw. W tym celu, zgodnie z zarzadzeniami wewnetrznymi, analizuje
sig rynek takich ustug, poréwnuje z sytuacja w sasiednich gminach, zbiera oferty i zawiera stosowne
umowy.

Obrady zostaty przerwane przez Przewodniczgcego, ktéry poinformowat, ze o terminie wznowienia
cztonkowie Komisji zostang powiadomieni.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. wznowiono posiedzenie Komisji, o ktérym cztonkowie zostali skutecznie
zawiadomieni. Przewodniczacy poinformowat obecnego Pana Ryszarda Okuniewskiego o
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej z dnia 26 marca 2013, na ktérym wyjasnien udzielat Pan Andrzej
Zajkowski. Zwrdcit sie do ustosunkowania sie do przedstawionych w pismie zarzutéw wobec Pana
Zajkowskiego.

Pan Okuniewski negatywnie odniost sie do osoby Pana Zajkowskiego, okreslajac ‘go jako osobe z
uktadu, wygodng dla pewnych oséb, ttamszacg wszystko, blokujacg rozwdj gminy. Wyrazit zdanie,
Ze gmina nie powinna zatrudniac takiego cztowieka. Przedstawit réwniez negatywng opinie na
temat obowigzujacego w Polsce prawodawstwa, ktére wg jego opinii blokuje inwestycje, a
urzednicy wzmacniajgc swoje uprawnienia zabijaja budownictwo. Powiedziat o swoich inwestycjach
w kilku miastach, ktorych nie rozwija, poniewaz ma dosy¢ wojny z biurokracja.

Poruszona zostata sprawa negatywnej decyzji o warunkach zabudowy, przygotowanej przez Pana
Zajkowskiego, z wniosku Pana Okuniewskiego. Decyzja, po odwotaniu Pana Okuniewskiego, zostata
utrzymana w mocy przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Obecnie Wojewodzki Sad
Administracyjny rozpatruje odwotanie od postanowienia SKO wniesione przez Pana Okuniewskiego.
Kierownik Walczuk stwierdzit, ze jezeli WSA przychyli sie do odwotania, to urzad weimie to pod
uwage przy ponownym rozstrzygnieciu i istnieje mozliwos¢, ze zostanie wydana pozytywna decyzja
o warunkach zabudowy w tej sprawie.

Przewodniczacy zwrdcit sie do Pana Okuniewskiego o wyjasnienie fragmentu pisma -
~Podejrzewam, ze jest to réwniez rodzaj zemsty tego Pana, za aresztowanie i skazanie dotyczace
inwestycji na terenie miasta tomzy, gdzie w ten sam sposdb postepowat.”

Pan Okuniewski stwierdzit, e jest w kregu osob negatywnie postrzeganych przez Pana
Zajkowskiego. Powiedziat o wyrokach w sprawach administracyjnych wydawanych w dawnych
czasach, ktére wskazywaty na btedy w wydanych przez Pana Zajkowskiego decyzjach, ktore
dotyczyty spraw Pana Okuniewskiego. Te decyzje byly niekorzystne dla Pana Okuniewskiego.
Nastepnie Pan Okuniewski w odwotaniu uzyskiwat wyroki w sadach odwotawczych na swoj
korzysé.

Radny Lutostaniski zwrdcit sie do Pana Okuniewskiego o wyjasnienie zapisu: ,Zatrudnianie tego
Pana i zlecanie jemu z wolnej reki opracowan decyzji naraza Gmine tomza na straty.”

Pan Okuniewski stwierdzit, ze w gminie zatrudniony jest architekt i to on powinien zajmowac sie
opracowywaniem decyzji o warunkach zabudowy. Powiedziat, ze Pan Zajkowski jest wygodny dla
wojta, ze jest z siatki Pani Mieszkowskiej i ze we wszystkich okolicznych miejscowosciach sg ludzie z
tej samej siatki.




Poruszona zostata kwestia pisma wniesionego do sprawy decyzji o warunkach zabudowy dla Pana
Okuniewskiego przez ksigdza proboszcza parafii w Kupiskach.

Pan Okuniewski stwierdzit, ze ktos musiat ksiedzu poméc w sporzadzeniu pisma. Powiedziat o
dwoch drogach dojazdowych do dziatki i stwierdzit, ze jego zdaniem dziatka ma dostep do drogi.
Przedstawit dokumentacje w tej sprawie. Kierownik Walczuk wyjasnit, ze zgodnie z zapisami w
przyniesionym na posiedzenie Komisji przez Pana Okuniewskiego wypisie z rejestru gruntéw,
przedmiotowa droga jest na gruncie nalezgcym tylko do parafii. Sad administracyjny rozstrzygnie
kwestie¢ dostepu do drogi publicznej, aby moina byto to uznaé za przestanke do wydania
pozytywnej decyzji.

Ponadto Kierownik Walczuk stwierdzit, ze oprocz problemu z dojazdem istnieje takie problem z
dobrosasiedztwem. Wokot dziatki, dla ktérej wydano negatywna decyzje o warunkach zabudowy,
nie ma budynkéw mieszkalnych. Nie mozna wiec méwi¢ o moiliwosci kontynuacji funkcji
mieszkalnej.

Wojt Nowakowski dodat, ze droga dojazdowa stanowi wtasnosé parafii, stuzy do dojazdu na
cmentarz i jest bardzo waska.

Przewodniczacy zwrdcit sie¢ do Pana Okuniewskiego jako przedsiebiorcy o ocene wspéipracy z
samorzadami i gming tomza.

Pan Okuniewski wyrazit opinie o biurze planowania przestrzennego, ktére jak stwierdzit
utrzymywane jest na site. Nastepnie stwierdzit, ze dopdki nie bylo Pana Zajkowskiego, nie byto
probleméw. Powiedziat, ze wczesniej otrzymywat pozytywne decyzje o warunkach zabudowy dla
inwestycji zlokalizowanych na terenie gminy. Do wspotpracy z architektem Walczukiem nie ma
najmniejszych zastrzezen.

Kierownik Walczuk stwierdzit, Zze niestety w przedmiotowej sprawie, jego ocena wydania
negatywnej decyzji pokrywa sie z argumentami przedstawionymi przez Pana Zajkowskiego.
Kierownik wyrazit opinie, ze nawet jezeli przez sady uznana zostanie droga dojazdowa, to na
omawianej nieruchomosci nie moze powstac¢ budynek o funkcji mieszkalnej, a tylko np. ustugowej.
Ponownie podjeto temat drogi dojazdowej do nieruchomosci Pana Okuniewskiego. Pan Okuniewski
stwierdzit, ze gdy w roku 1995 nabywat nieruchomos¢, popetnit btad, poniewaz powinien upomniec
sie o0 zapis w akcie notarialnym o dostepie do drogi.

Przewodniczacy stwierdzit, ze obecnie nalezy oczekiwac rozstrzygniecia sprawy w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym. W przypadku pozytywnego wyroku dla Pana Okuniewskiego Komisja
ponownie zajmie sie sprawa.

Radny Lutostariski wyrazit opinie, ze zbyt duzo decyzji o warunkach zabudowy opracowywanych jest
na zewnatrz urzedu. Zapytat, czy wspotpraca z Panem Zajkowskim jest konieczna.

Przewodniczacy zapytat, czy na sporzadzanie opracowarn decyzji nie powinien by¢ ogtoszony
przetarg.

Kierownik Walczuk wyjasnit, ze kwota zamowienia nie przekracza kwoty 14 tys. euro i nie podlega .
procedurom z ustawy o zamoéwieniach publicznych. Przypomniat o zasadzie celowego i rzetelnego
wydatkowania srodkéw, analizie sytuacji i zbieraniu ofert. Wynik analiz przedstawiany jest wojtowi,
ktory podejmuje decyzje o wyborze oferenta.




Kierownik Walczuk przekazat sporzadzone przez siebie zestawienie wydawanych w Gminie tomza
decyzji o warunkach zabudowy i o lokalizacji celu publicznego w latach 2010-2012:

Rok 2010 2011 2012
Koszty sporzadzenia projektow decyzji przez | 10882,40 zt 33505,20 zt 68880,60 zt
zewnetrznego architekta (kwoty brutto)

llos¢ wydanych decyzji przez mgr inz. arch.

Andrzeja Zajkowskiego - 27 75 162
llos¢ wydanych decyzji przygotowanych | 106 60 118
przez mgr inz. arch. Tomasza Walczuka

taczna ilos¢ wydanych decyzji 133 135 280
w tym decyzji odmownych 1 3 2

w tym decyzji o wustaleniu lokalizacji | 22 17 37
inwestycji celu publicznego

llos¢ zaswiadczeri o przeznaczeniu terenu w | 286 275 230
miejscowym  planie  zagospodarowania

przestrzennego

Przedstawienie zestawienie zawarte jest w pismie, ktore stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu.

Przewodniczgcy zapytat o ustawe regulujgcg zamowienia o wartosci ponizej 14 tys. euro.

Inspektor Lipinska wyjasnita, Zze ustawa reguluje zamoéwienia o wartosci tylko powyzej 14 tys. euro.
Przewodniczacy zwrdcit sie do Kierownika Walczuka o udostepnienie dokumentacji w sprawie ofert
na opracowywanie decyzji o warunkach zabudowy.

Kierownik Walczuk poprosit o pisemny wniosek w tej sprawie ze sprecyzowanym zakresem danych,
do ktérego urzad sie odniesie.

Radny Chilinski zwrdcit uwage, ze ilo$¢ decyzji wydawanych przez urzad zwiekszytaby sie gdyby
urzednicy nie musieli przebywac na tylu posiedzeniach Komisji.

Radny Lutostanski zapytat, czy znana byta przesztos¢ Pana Zajkowskiego. Wg radnego rzuca ona cien
na gmine.

Kierownik Walczuk stwierdzit, ze nie mozna ocenia¢ cztowieka przez pryzmat jednego zdarzenia z
przesztosci. Stwierdzit, ze kazdy z nas popetnia btedy i kazdemu nalezy da¢ szanse ich naprawienia.
Dziatanie Pana Zajkowskiego jest oceniane przez urzednikéw bardzo wysoko, znane jest jego
doswiadczenie i zaangazowanie w prace nawet ponad wymagania wynikajace z umowy.

Inspektor Niklewicz dodat, ze Pan Zajkowski jest architektem, ktéry bardzo dobrze zna tereny i
specyfike naszej gminy, prace wykonuje rzetelnie — jezdzi w teren i sprawdza dokfadnie sytuacje
przed przygotowaniem projektu decyz;ji.

Przewodniczacy zapytat Kierownika o ilos¢ oséb zatrudnionych w urzedzie, ktére pracujg nad-
opracowywaniem decyzji o warunkach zabudowy.

Kierownik Walczuk poinformowat, ze w opracowywaniu decyzji uczestniczy trzech pracownikéw.
Przedstawit strukture zatrudnienia w Referacie Rozwoju Gospodarczego i Ochrony Srodowiska.
Wskazat, ze podlega mu 10 pracownikéw, ktérych prace koordynuje niezaleinie od spraw




zwigzanych z wydawaniem decyzji zabudowy. Powiedziat o wielu innych wydawanych decyzjach i
zaswiadczeniach, za ktére odpowiada. Powiedziat o przedstawianych zarzutach co do czasu
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, ktére spowodowane sg gtéwnie specyfika gminy tomaza,
przektadajaca sie na ilos¢ wnioskéw oraz zwigzanymi z tym brakami kadrowymi. Powiedziat, ze
biorgc pod uwage ilos¢ dni pracy urzedu w roku i ilo$¢ wptywajacych w tym roku wnioskéw tylko o
warunki zabudowy, niemozliwa jest ich realizacja bez udziatu architektéw z zewnatrz urzedu.
Przewodniczacy zapytat, na jakich zasadach przyznawane s3 do opracowania decyzje o warunkach
zabudowy oraz czy uregulowane jest to regulaminem wewnetrznym.

Kierownik Walczuk poinformowat, ze pracownicy majg w tej kwestii pewng dowolnosé i nie istnieje
regulamin do tego typu dziatan. Podkreslit, Zze pracownicy przekazujg sprawy do opracowania majac
na uwadze przede wszystkim szybkosc¢ zatatwienia spraw dla mieszkaricow.

Obrady zostaty przerwane przez Przewodniczacego, ktory poinformowat, ze o terminie wznowienia
cztonkowie Komisji zostang powiadomieni.

W dniu 6 czerwca 2013 r. wznowiono posiedzenie Komisji, o ktorym cztonkowie zostali skutecznie
zawiadomieni. Na wniosek Przewodniczacego Ktysa, Komisja dokonata wgladu do dokumentacji w
sprawie wyboru ofert na opracowywanie decyzji o warunkach zabudowy w latach 2010-2012. Na
podstawie przedstawionych dokumentdéw i wyjasnien inspektor Grazyny Paluszkiewicz ustalono, ze
procedure zbierania i wyboru ofert reguluje zarzadzenie Nr 10/08 Wéjta Gminy tomza z dnia 20
pazdziernika 2008 r. w sprawie ustalenia Regulaminu dotyczacego zasad postepowania w zakresie
wydatkowania $rodkéw publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 prawo zamdwien publicznych. Oferty sg pozyskiwane w ramach
procedury rozeznania rynku wynikajacej z § 4 pkt 1 w/w regulaminu.

W roku 2010 wptynety nastepujace oferty:

Sposéb dostarczenia /
i /brutt
Lp. Nazwa i adres wykonawcy HrEyMARIA Sferty Oferowana cena Netto/brutto
a) od projektu jednej decyzji o warunkach
i j 1 pkt
mgr inz. arch. Andrzej Zajkowski zam. ul. ;abudowy ey . iz, » kdrei mows. w.§.1 9
e , W wysokosci 200/244,
1 3 dotacca0mn OREEICIE b) od projektu jednej decyzji o warunkach
" |prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod dn. 12.10.2010 r. proj e :
- Profekt AZ trch, Andezel Zsierwiki zabudowy z analiza wymagan dla nowej
e il G g s zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 360/439,2
a) od projektu jednej decyzji o warunkach
zabudowy bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt
Pracownia Architektury mgr inz. arch. 4R 2, w wysokosci 300/366,
2. |Anna Korowicka-Ciborowska, d"f‘t:”;zl"{‘g ;ﬁg'fc’e b) od projektu jednej decyzji o warunkach

zabudowy z analizg wymagar dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt2, w
wysokosci 450/549

a) od projektu jednej decyzji o warunkach

bud bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt
Projektowanie Urbanistyczne i .;a - owyk c:_ 25(;/;/05 ] §lp
Architektoniczne mgr inz. arch. dostarczono osobiscie i it s S s
3. Ka s Kbtk dn. 11.10.2010 r. b) od projektu jednej decyzji o warunkac

zabudowy z analizg wymagan dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 400/488




Na podstawie zgtoszonych ofert, w dniu 20 pazdziernika 2010 r. zostata podpisana umowa o dzieto
na wykonywanie do dnia 31.12.2010 r. projektéw decyzji o warunkach zabudowy oraz analiz z
Panem Andrzejem Zajkowskim, ktory zaoferowat najnizsza cene za realizacje ustug.

Wybdr oferty dokumentuje notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku do zaméwienia o

wartosci od 7.000 do 14.000 euro podpisana w dniu 18 pazdziernika 2010 r. przez Wojta Jacka
Albina Nowakowskiego oraz Skarbnika Gminy — Zofie Brokowska.

W roku 2011 wptynety nastepujace oferty:

Sposéb dostarczenia /

Lp. Nazwa i adres wykonawcy "

Oferowana cena Netto/brutto

a) od projektu jednej decyzji o warunkach

mgr inz. arch. Andrzej Zajkowski zam. ul. dhy bea @alnzy, g e
3 ) d e 2, w wysokosci 200/246,

k stacgomg ombideic b) od projektu jednej decyzji o warunkach

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod dn. 04.01.2011 r. proj e

T g ; zabudowy z analizg wymagan dla nowej
nazwg: Projekt AZ arch. Andrzej Zajkowski Sy, o KiGT6 oA § T

wysokosci 380/467,4

a) od projektu jednej decyzji o warunkach
zabudowy bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt
Pracownia Projektowa arch. Anna Antoniuk |  dostarczono osobiscie & wyso!cosm 2 00[2.46’ .
2. b) od projektu jednej decyzji o warunkach
- Duda ul. dn. 05.01.2011 r. : ; !
zabudowy z analiza wymagan dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 400/492

a) od projektu jednej decyzji o warunkach

zabudowy bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt
Pracownia Architektury mgr inz. arch. 2, w wysokosci 200/246,

3. |Anna Korowicka-Ciborowska, dozt:rgiogi) ;ﬁ?lfc'e b) od projektu jednej decyzji o warunkach

zabudowy z analizg wymagan dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w

wysokosci 500/615
a) od projektu jednej decyzji o warunkach
Projektowanie Urbanistyczne i zabudowy bez .anallzy, o ktérej mowa w § 1 pkt
7 S % s 2, w wysokosci 300/369,
4 Architektoniczne mgr inz. arch. dostarczono osobiscie B)od projektu jedne] decyzji o warunkach
" |Katarzyna Kuzniak, ul. dn. 04.01.2011 . i v b

zabudowy z analizg wymagan dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 500/615

Na podstawie zgtoszonych ofert, w dniu 19 stycznia 2011 r. zostata podpisana umowa o dzieto na
wykonywanie do dnia 31.12.2011 r. projektéw decyzji o warunkach zabudowy oraz analiz z Panem
Andrzejem Zajkowskim, ktéry zaoferowat najnizszg cene za realizacje ustug.

Wybér oferty dokumentuje notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku do zamodwienia o
wartosci od 7.000 do 14.000 euro podpisana w dniu 18 stycznia 2011 r. przez Wéjta Jacka Albina
Nowakowskiego oraz Skarbnika Gminy — Zofig Brokowska.




Na rok 2012 wptynety nastepujace oferty:

Sposdb dostarczenia /

Lp. Nazwa i adres wykonawcy Slrzsihakis alerty

Oferowana cena Netto/brutto

a) od projektu jednej decyzji o warunkach

2 = : budowy bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt

mgr inz. arch. Andrzej Zajkowski zam. g wy " ! P
- s 2, w wysokosci 200/246,

1 dostarczono osobiscie s o etk e kit
prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod dn. 28.12.2011 r. o mers AR s
nazwa: Projekt AZ arch. Andrzej Zajkowski zebmdowy 2 sealisg wymaggh dhy now)

zabudowy, o ktérej mowaw § 1 pkt 2, w
wysokoéci 380/467,4
a) od projektu jednej decyzji o warunkach
zabudowy bez analizy, o ktérej mowa w § 1 pkt
Pracownia Projektowa arch. Anna d P 2, w wysokosci 300/369,
2. {Amteidt s ostarczono osobiscie

dn. 28.12.2011 1. b) od projektu je:dnej decyzji o warunkach
zabudowy z analiza wymagai dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 400/492

a) od projektu jednej decyzji o warunkach

Proickionmile Aibaniminatel zabudowy bez ?nallzy, o ktorej mowa w § 1 pkt
At 2 - T o 2, w wysokosci 300/369,
3 chitektoniczne mgr inz. arch. dostarczono osobiscie B od geajelii jodne] deayzii o watinkich
" |Katarzyna Kuzniak, dn.27.12.2011 1. proj Jednej decyzj

zabudowy z analiza wymagan dla nowej
zabudowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 2, w
wysokosci 500/615

Na podstawie zgloszonych ofert, w dniu 2 stycznia 2012 r. zostata podpisana umowa o dzieto na
wykonywanie do dnia 31.12.2012 r. projektow decyzji o warunkach zabudowy oraz analiz z Panem
Andrzejem Zajkowskim, ktory zaoferowat najnizsza cene za realizacje ustug.

Wybdr oferty dokumentuje notatka z przeprowadzonego rozeznania rynku do zamdwienia o
wartosci od 7.000 do 14.000 euro podpisana w dniu 30 grudnia 2011 r. przez Wajta Jacka Albina
Nowakowskiego oraz Skarbnika Gminy — Zofie Brokowska.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. do Urzedu Gminy tomza wptyneto pismo pana Ryszarda Okuniewskiego
skierowane do Przewodniczacego Rady i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Autor informuje, iz
decyzja architekta Andrzeja Zajkowskiego, zaskarzona przez niego do WSA w Biatymstoku zostata
uchylona przez ten sad. W pismie pan Okuniewski wyraia opinie, iz ,,zatrudnienie takiego cztowieka
szkodzi wizerunkowi Gminy i interesom mieszkancéw (...)". Autor pisma prosi o wyjasnienie ,czy
Pan architekt moze by¢ zatrudniany i reprezentowac¢ Urzad w swietle wyroku, ktoéry otrzymat
pracujac w Urzedzie Miasta tomza” /zafgcznik nr 3 do protokofu/. W reakcji na powyisze
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej w dniu 30 sierpnia b.r. skierowat prosbe do Waéjta Gminy tomza
0 wyjasnienie czy w $wietle wyroku cigzgcego na panu architekcie podjecie z nim wspotpracy nie
koliduje z prawem. W odpowiedzi Wojt przestat opinie prawng sporzadzong przez radce prawnego,
ktory stwierdza, iz warunkiem niezbednym do zawarcia umowy cywilno-prawnej na $wiadczenie
rzeczonych ustug jest wpis oferenta na liste odpowiedniego samorzadu. Pismo stanowi /zafqcznik nr-
4 do protokofu/ do niniejszego protokotu. W sentencji radca prawny pisze, iz ,na gruncie
posiadanych uprawnier zawodowych, zawartej umowy cywilno-prawnej i wyroku skazujacego, nie
zachodzi kolizja co do wspétpracy”.




Ustalenia zespotu kontrolujgcego

1. W dokumentach udostepnionych do kontroli brak jest informacji czy wystano zaproszenia i
do kogo. Nie ma listy firm do ktérych skierowano zapytanie. Z wyjasnieri pani Grazyny
Paluszkiewicz udzielonych w dniu 6 czerwca wynika, ze do zadnego z oferentéw nie
kierowano zapytania. Na pytanie skad oferenci sie dowiedzieli o mozliwosci ztozenia ofert
inspektor Paluszkiewicz poinformowata, iz sami sktadajg oferty, wiedzac ze Urzad corocznie

podpisuje umowy. Zastanawiajace jest, 7e wszystkie oferty wptynety w odstepie jednego
dnia:

a. w2010r.:
— pani Anna Korowicka-Ciborowska sktada oferte osobiscie 11
pazdziernika 2010 .
— pani Katarzyna Kuzniak sktada oferte osobiscie 11 pazdziernika 2010 r.
— pan Andrzej Zajkowski sktada oferte osobiscie 12 pazdziernika 2010r.
b. w2011r.:

— pani Anna Korowicka-Ciborowska sktada oferte osobiscie 4 stycznia
2011r.

— pani Katarzyna Kuzniak sktada oferte osobiscie 4 stycznia 2011 r.

— pan Andrzej Zajkowski skfada oferte osobiscie 4 stycznia 2011 r.

— pani Anna Antoniuk — Duda sktada oferte 5 stycznia 2011 r.

— pani Katarzyna Kuzniak sktada oferte osobiscie 27 grudnia 2011
— pani Anna Antoniuk — Duda sktada oferte osobiscie 28 grudnia 2011
— pan Andrzej Zajkowski sktada oferte osobiscie28 grudnia 2011

W notatce z przeprowadzonego rozeznania rynku nie ma informacji kiedy oferty zostaty
ztozone. Notatki stanowig zatgczniki nr 5, 6 i 7 do protokotu.

2. Ze sporzadzonego przez kierownika Walczuka na potrzeby kontroli zestawienia /tabela na
str 5, zatqcznik nr 8/ wynika, iz wartosé zrealizowanych przez architekta Zajkowskiego ustug
w 2012 r. wynosi 68 880, 60 zt brutto, a wiec 56 000 zt netto. Wartos¢ netto zamdwienia
przeliczona zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2009 r. wynosi
13 941,10 €. Kwota ta jest mniejsza od 14 000 €, wiec faktycznie nie wystepuje obowigzek
stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Uwage zwraca jednak fakt, ze
wystarczytoby, aby zleceniobiorca wystawit fakture na jedng decyzje wiecej i wartosc¢
14 000 € zostataby przekroczona.

Analiza omawianego zestawienia pozwala w dalszej kolejnosci stwierdzi¢, e ilos¢
wydawanych decyzji w latach 2010 - 2012 corocznie rosta. Rést tez udziat decyzji
wydawanych przez pana Zajkowskiego a malat wydawanych przez kierownika Walczuka. W
2010 roku wydano 133 decyzje, z czego pan Zajkowski — 27, zas kierownik Walczuk — 106. W




2011 roku wydano 135 decyzji, z czego pan Zajkowski — 75, za$ kierownik Walczuk — 60. W
2012 roku wydano 280 decyzji, z czego pan Zajkowski — 162, za$ kierownik Walczuk — 118.

3. Wiele watpliwosci cztonkow komisji jest zwigzanych ze ztozonymi ofertami:

a. W ciggu trzech kolejnych lat ci sami oferenci sktadajg oferty, a spoéréd nich oferte
najnizszg zawsze przedstawia ten sam podmiot, w wyniku czego uzyskuje zlecenia.

b. Niewykluczone, ze oferenci moga sie znaé, gdyz wszyscy sa przedstawicielami tej
samej grupy zawodowej.

c. Niewykluczone, ze oferenci mogg by¢ ze sobg powigzani formalnie lub nieformalnie.

d. Zaskakujace jest, ze mimo braku jakiejkolwiek informacji ze strony urzedu oferenci
sktadajg oferty osobiscie niemal w tym samym czasie.

Wobec powyiszego cztonkowie Komisji Rewizyjnej zwracajg uwage, Ze wymienione

okolicznosci mogy wskazywac na potencjalng kolizje z prawem. Niemniej Komisja Rewizyjna
nie posiada narzedzi prawnych ani technicznych, by te watpliwosci rozwigzac.
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------------------------------------------------------

Data otrzymania protokotu:

Do wiadomosci: Przewodniczacy Rady Gminy

Whioski zespotu kontrolujgcego

. Zlecenie ustug Panu Zajkowskiego jest zgodne z obowigzujacym prawem.

. Procedury poprzedzajace podpisanie umdw na swiadczenie ustug z architektem Andrzejem
Zajkowskim budza watpliwosci dotyczace transparentnosci dziatan urzedu.

Zalecenia zespotu kontrolujgcego

. zaleca sig, by zaproszenie do sktadania ofert bylo ogfaszane na stronie internetowej oraz w
serwisie BIP urzedu gminy, a takze w innych, zwyczajowo przyjetych formach komunikacji ze
spofeczeristwem.

. zaleca sig rozwaienie przeprowadzenia postepowania wylaniajacego zleceniobiorce w
formie przetargu,

. nalezy dostosowac regulamin tak, by w notatce stuzbowej z przeprowadzonego
postepowania rozeznania rynku byly zawarte wszystkie informacje pozwalajgce na
jednoznaczng ocene przeprowadzonego postepowania.

. bioragc pod uwage ww. wnioski komisja uznaje za zasadne przekazanie informacji do

odpowiednich instytucji z prosbg o zbadanie procedur poprzedzajgcych zawarcie umow z
panem Andrzejem Zajkowskim

POUCZENIE

Zgodnie z § 67 ust. 12 Statutu Gminy tomza, kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo w ciggu

7 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu, wnies¢ na rece Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow.

Podpis kontrolowanego: Podpisy Kontrolujacych:
)
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