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PROTOKOt KONTROLI
przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy tomia
w dniu 13 wrzesnia 2013 r.
Na podstawie art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594)

Komisja Rewizyjna w sktadzie:
1. Piotr Klys - Przewodniczacy Komisji,
2. Krystyna Boguska - z - ca Przewodniczacego,
3. Zygmunt Lutostanski— czionek,
4. Ryszard Chilinski- cztonek,
na podstawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Gminy tomza /zalgcznik Nr 1 do protokotu/

dokonata kontroli pracy Wéjta Gminy w zakresie realizacji przejmowania przez gmine prywatnych
sieci wodno-kanalizacyjnych w latach 2010-2012.

Wyjasnien udzielali:
1. Antoni Szepietowski - inspektor
2. Grazyna Paluszkiewicz — inspektor.

Ustalenia kontroli:

W dniu 13 wrzesnia 2013r. cztonkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali sie z zestawieniem
zbiorczym wykonywanych przez osoby fizyczne urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych i przejetych
przez gmine w latach 2010-2012. Inspektor Szepietowski omoéwit szczegétowo procedure,
kazdorazowo sg prowadzone oddzielne negocjacje z Wéjtem Gminy i podpisywane indywidualne
umowy cywilnoprawne z wnioskodawcami.




ZBIORCZE ZESTAWIENIE WYKONANYCH PRZEZ OSOBY FIZYCZNE URZADZEN WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNYCH | PRZEJETYCH PRZEZ

GWIBE ACH 2010-2012

l.Urzadzenia wodociggowe (sieci)

[Rok llos€ nieruchomosci, liosc sztuk  |diugosé Fﬂm Srodki Gminy  |Srodki

przejecia | ktérym stworzono przejetych  |[m] zt 2t ludnosci
mozliwosc podiacz. wodociggow zt

2010 1143+7+4= 25 4 543 40 906,91 21 896,36 19 010,55

2011 19+4=23 2 393 34 677,40 27 000,00 7 677,40

2012 S+T+1+4+7+2= 26 6 825 65 747,11 50 000,00 15 747,11
RAZEM 74 12 1761 141 331,42 |98 896,38 42 435,08

Il. Urzadzenia kanalizacyjne (przydomowe przepompownie $ciekéw wraz z podiaczeniami do sieci)

Rok Tlos¢ nieruchomosci, Tiosc sztuk | dlugosé Wartose Srodki Gminy | Srodki
przejecia ktérym stworzono przejetych [m] zt zi ludnosci
motliwosc podiacz. urz. kanaliz. g zt 2
2010 1+1+1=3 3 149 36 152,42 18 103,64 18 048,78
2011 1 1 95 8 533,22 3 000,00 5 533,22
2012 0 0 0 0,00 0,00 0,00
RAZEM 4 168,5 44 685,64 21 103,84 23 582,00
Inwestycje wodociggowo - kanalizacyjne w 2010 roku
l. Inwestycje wodociggowe
% Wykonaw
Param | Jedn | llosé Udziat Udziat cena -
Lp Lokalizacja ey jedn Wartosé Gminy ludnosci zwrot ks ca*(1,2,3
u lub 4)
1 Bacze Suche T;g Mb 210 15 555,78 5 500,00 10 055,78 35% 74,08 1
2 | Boguszyce i‘;g Mb | 110 | 889286 | 500000 | 389286 | se% | 8084 1
3 Stare Kupiski P;:)c Mb 55 6467,84 4 896,36 1571,48 76% 117,60 1
4 | stare Kupiski p;gc Mb | 168 | 999043 | 650000 | 349043 | e5% | 5947 2
RAZEM 543 40906,91 | 21896,36 | 19010,55
IIl. Inwestycje kanalizacyjne
% Wykon
Jedn | llosé Udziat Udziat cena awca*
L.p. | Lokali Pa t W
P e — jedn. e Gminy ludnosci ""J"t mb | (123
lub 4)
podigczenia: Mb 66
1 Sty PE 40 mm 1347152 | 1010364 | 336788 | 7°% | 20411 1
Kupiski szt. 1
PE 50 mm
Stare " Mb 70
2 S odfgczenia:
Kupiski poszels 1243950 | 000,00 743950 | 40% | 177,71 1
PE 40 mm szt. 1
i | Nb 13
3 | Konarzyce | PodczEnia: 10241,40 | 3000,00 7 241,40 29% | 787,80 1
PE 40 mm st 1
RAZEM Mb | 149 36 152,42 18 103,64 18 048,78
szt. 3
77 059,33
tacznie (wodociagi i kanalizacja) 40 000,00 37 059,33




Inwestycje wodociggowo - kanalizacyjne w 2011 roku

l. Inwestycje wodociggowe

. Wykonawc
Lp Lokalizacja Parametry Jedn. i ot Wartoéé Udziat Gminy il ; * e a* (1,23
jedn. ludnosci zwrotu 1mb lub 4)
1 Konarzyce PVC 90 Mb | 314 | 28133,04 2700000 | 113304 | 96% | 89,60
2 Gielczyn PVC 90 Mb 79 6 544,36 0,00 6 544,36 0% 82,84 b.d.
RAZEM 393 | 34677,40 27000,00 | 7677,40
Il. Inwestycje kanalizacyjne
%
llogé Udaziat Udziat cena Wykonawca*
L.p. Lokalizacja Parametry Jedn. S Wartoéé Gminy PP zwurot Ll (1,2,3 lub )
1 Stare Kupiski pgdlqczenia: Mb 95 853322 3000,00 5 533,22 35% 898,23 1
E 40 mm szt. 1
Mb 9,5
RAZEM 8533,22 3 000,00 5533,22
szt. 4
tacznie (wodociagi i kanalizacja) 43 210,62 30000,00 |
Inwestycje wodociggowo - kanalizacyjne w 2012 roku
I. Inwestycje wodociggowe
; Wykonawc
L.p. Lokalizacja Parametry Jedn _“m"é Wartos¢ Udziat Gminy Udnali 2 i cena 1mb a*(1,23
jedn. ludnosci zwrotu lub 4)
1 Chojny Miode PVC 90 Mb 84 8 926,98 8 000,00 926,98 90% 106,27 1
2 Staf:;;m“ PVC90 | Mb | 246 | 2033490 | 2000000 | 33390 | 98% | 82,66 1
3 Czaplice PVC S0 Mb 65 5 960,63 4 000,00 1960,63 67% 91,70 3
4 Star:;-szmza PVC 90 Mb 130 | 12088,34 | 12000,00 88,34 99% 92,99 1
5 Sta":}r';m“ Pvco0 | Mb | 220 | 893626 | 600000 | 293626 | 67% | 40,62 4
6 Wygoda PVC110 Mb 80 9 500,00 0,00 9 500,00 0% 118,75 4
RAZEM 825 | 65747,11 | 50000,00 | 1574711
Il. Inwestycje kanalizacyjne
1 | Modernizacja oczyszczalni we wsi Mikotajki 73 825,45 73 825,45
tacznie (wodociagi i kanalizacja) 139 572,56 123 825,45
* Wykonawcy:
1. firma: Chojnowski Wiestaw Ustugi Hydrauliczne

2.
3.
4

firma: Wodociagi Wiejskie Sp z 0.0.

firma: Mioduszewski Janusz Ustugi Wodno Kanalizacyjne
firma: Zaktad Instalacji Sanitarnych Wiestawa Szabtowska




Cztonkowie komisji pytali wedtug jakich kryteriéow Wéjt wyptaca i planuje srodku na te zadania, co
bierze sie pod uwage i czy decyzje nie s3 uznaniowe. Wedtug wyjasnien inspektora Szepietowskiego
Wojt kazdorazowo przeprowadza negocjacje, za$ ustalane kwoty sg zawsze rézne, réiny jest tez
procent dofinansowania inwestycji. W okresie poddanym kontroli wptyneto 12 wnioskéw, w tym
dwoch inwestoréw przekazato nieodptatnie na rzecz gminy wybudowang sie¢ wodociggows.
Odbioru inwestycji dokonujg Wodociagi Wiejskie, ktére odpowiadajg za techniczne wykonanie i za
gospodarke wodno-sciekowa na terenie gminy. Strony najpierw zawieraja umowe przedwstepng
gwarantujgcg inwestorowi odpowiedni procent zwrotu kosztéw poniesionych przy realizacji
inwestycji, wykonanej wedtug ztozonego kosztorysu.

Przeanalizowano petng dokumentacje teczki na przykfadzie wnioskow:

- lokalizacja: miejscowos$¢ Konarzyce, rok 2011; di. 314 mb., wartos¢ inwestycji wodociggowej
28 133,04 z1, udziat gminy 27 000 zt (96%), udziat inwestora 1 133,04 zt (4%).

- lokalizacja: Stara tomza nad rzeka, rok 2012, dt. 246 mb., wartos¢ inwestycji 20 334,90 zi, udziat
gminy 20 000 zt (98%), udziat inwestora 334,90 zt (2%).

- lokalizacja Bacze Suche, rok 2010, dt. 210 mb., wartos¢ inwestycji 15 555,78 zt, udziat gminy 5500
2t (35%), udziat inwestora 10 055,78 zt (65%),

- lokalizacja Chojny Mtode, rok 2012, dt. 84 mb., wartos$¢ inwestycji 8926,98 zt, udziat gminy 8000 zt
(90%), udziat inwestora 926,98 zt (10%).

Oméwiono procedure przejmowania sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w oparciu o w/w
przypadki. Na te procedure skfadajg sie nastepujgce kroki:

— uzyskanie przez inwestora os$wiadczenia o warunkach dostawy wody i odbioru $ciekéw z
Wodociggow Wiejskich,

— uzyskanie kosztorysu, sporzadzonego przed realizacjg przedsiewziecia,

— podpisanie umowy przedwstepnej przez inwestora i Woéjta Gminy, okreslajagcej warunki
realizacji robét,

— realizacja inwestycji przez osoby fizyczne /inwestora/,

ztozenie przez inwestora wniosku do Wéjta Gminy o przejecie sieci zgodnie z umowa

przedwstepna z zatacznikami: kosztorys wykonawczy, protokét odbioru inwestycji przez

Wodociagi Wiejskie /eksploatatora sieci, zarzadcy/,

— inwentaryzacja powykonawcza i geodezyjna,

— wystawienie rachunku przez inwestora, przejecie $rodka trwatego przez gmine.

W pozostatych przypadkach dane zawarte w prezentowanych zestawieniach tabelarycznych
wygladajg nastepujaco:
rok 2010 inwestycje wodociggowe

lokalizacja: miejscowos¢ Boguszyce, di. 110 mb., wartos$é inwestycji 8 892,86 zi, udziat gminy
5 000 zt (56%), udziat inwestora 3 892,86 zt (44%),

lokalizacja: miejscowos¢ Stare Kupiski, di. 55 mb., wartoé¢ inwestycji 6 467,84 zi, udziat
gminy 4 896,36 zt (76%), udziat inwestora 1 571,48 zt (24%),




— lokalizacja: miejscowos¢ Stare Kupiski, df. 168 mb., wartosé¢ inwestycji 9 990,43 zi, udziat
gminy 6 500 zt (65%), udziat inwestora 3 490,43 zt (35%),
rok 2010 inwestycje kanalizacyjne
— lokalizacja: miejscowos¢ Stare Kupiski, di. 66 mb., warto$¢ inwestycji 13 471,52 zi, udziat
gminy 10 103,64 zt (75%), udziat inwestora 3 367,88 zt (25%),
— lokalizacja: miejscowos¢ Stare Kupiski, df. 70 mb., warto$é inwestycji 12 439,50 zi, udziat
gminy 5 000 zt (40%), udziat inwestora 7 439,50 zt (60%),
— lokalizacja: miejscowos¢ Konarzyce, dt. 13 mb., warto$¢ inwestycji 10 241,40 zi, udziat gminy
3 000 zf (29%), udziat inwestora 7 241,40 zt (44%),
rok 2011 inwestycje wodociggowe
— lokalizacja: miejscowos¢ Gietczyn, di. 79 mb., warto$é inwestycji 6 544,36 zt, udziat gminy 0
zt (0%), udziat inwestora 6 544,36 zt (100%),
rok 2011 inwestycje kanalizacyjne
— lokalizacja: miejscowos¢ Stare Kupiski, dt. 9,5 mb., warto$é inwestycji 8 533,22 zi, udziat
gminy 3 000 zt (35%), udziat inwestora 5 533,22 zt (65%),
— rok 2012 inwestycje wodociggowe
— lokalizacja: miejscowos¢ Czaplice, dt. 65 mb., warto$é inwestycji 5 960,63 zt, udziat gminy 4
000 zt (67%), udziat inwestora 1 969,63 zt (33%),
— lokalizacja: miejscowos¢ Stara tomza p/sz, dt. 130 mb., wartoé¢ inwestycji 12 088,34 z,
udziat gminy 12 000 zt (99%), udziat inwestora 88,34 zt (1%),
— lokalizacja: miejscowos¢ Stara tomza n/rz, dt. 220 mb., wartos$¢ inwestycji 8 936,26 zi, udziat
gminy 6 000 zt (67%), udziat inwestora 2 936,26 zt (33%),
— lokalizacja: miejscowos¢ Wygoda, di. 80 mb., wartosé inwestycji 9 500,00 zi, udziat gminy 0
zt (0%), udziat inwestora 9 500,00 zt (100%),

Po analizie danych stwierdzono, ze w wiekszosci przypadkéw zwrot kosztéw wykonania inwestycji
przejmowanej oscyluje w okolicach 90%, w kilku przypadkach jest to 96% - 99%. Wéjt Gminy,
podpisujgc umowe przedwstepng, okreslajgcg warunki realizacji robdt, zna wszystkie dane nt.
planowanej inwestycji. Wobec prawie stu-procentowego refinansowania komisja rewizyjna
sugeruje zastanowic¢ sie, czy w takich przypadkach nie byloby wskazane przeprowadzenie przez
gmine procedury wytaniajagcej wykonawce w drodze przetargu lub innej formie. Gdyby woéwczas
znalazt sie oferent proponujgcy warunki niezgorsze od kosztorysu przedstawianego przez
wnioskodawce, urzad gminy mogtby przejaé inicjatywe wykonawczy. Rozwigzanie takie z jednej
strony odcigza inwestora od kolejnych zadan zwigzanych z inwestycja na terenie gminy, z drugiej
strony pozwala gminie wywigza¢ sie z ustawowego obowigzku. Dodatkowym plusem moie byé
jeszcze obnizenie kosztéw wykonania sieci wodnej czy kanalizacyjnej, ktéra w wyniku przetargu
mogtaby by¢ wykonana w nizszych cenach. Pozostaje kwestia ominiecia prawa budowlanego. W
przypadku, kiedy inwestor prywatny wykonuje sie¢, to robi to jako przytacze wodociggowe do
budynku. Wéwczas inwestycja wykonywana jest na zgfoszenie w starostwie powiatowym. Jesli zas

gmina przejetaby takie zadanie, to jako wiasciciel musi wykonaé projekt budowlany i uzyskaé
pozwolenie na budowe.




W toku kontroli komisja nie otrzymata dokumentéw potwierdzajgcych dziatania zgodnego z zasada
ekonomicznosci. O ile nie ma watpliwosci, co do zasadnosci, o tyle przy obecnych zwyczajach
przejmowania sieci nie ma pewnosci, czy zachowana jest zasada ekonomicznosci wydatkéw. W
umowie przedwstepnej nie stwierdzono zapiséw zobowigzujacych wnioskodawce do znalezienia
najtaniszego wykonawcy. Inwestor byt zobowigzany przedstawié tylko jeden kosztorys

Stwierdzono, iz w kontrolowanym okresie, tj. w latach 2010-2012 Wéjt Gminy tomza na rzeczy
gminy przejat na drodze umoéw z mieszkaricami 12 sieci wodociggowych i 4 urzadzenia kanalizacyjne
(przydomowe przepompownie sciekéw wraz z poditaczeniami do sieci). Sposréd tych inwestycji dwa
urzgdzenia zostaly przekazane gminie nieodptatnie. S3 to sie¢ wodociggowa w Gietczynie o dt. 79
mb. (2011 r.) oraz sie¢ wodociggowa w Wygodzie o df. 80 mb (2012 r.) W pozostatych 10
przypadkach refinansowanie wynosito od 35% do 99%, w przypadku sieci wodociggowych oraz od
29% do 75% w przypadku urzadzen kanalizacyjnych.

Przejmowane sieci wodociggowe poszerzajg oferte gminy w zakresie zaopatrzenia mieszkancéow w
wode, gdyz sg usytuowane wzdtuz nieruchomosci innych wtascicieli niz inwestor, co daje mozliwos¢
zaopatrzenia ich w wode. | tak w tych konkretnych przypadkach sieci te mogg potencjalnie
zaopatrywa¢ w wode od 1 do 19 nieruchomosci. Wyliczajac koszt jednostkowy metra biezgcego
inwestycji nalezy pamietac, iz na wartos¢ ogdlng zadania sktada sie nie tylko rura wodociggowa, ale
tez prace ziemne, zasuwy, hydranty. Przy uwzglednieniu powyiszego stwierdza sie, ze cena 1mb
wynosita od 40,62 zt do 118,75 zt. Zastanawiajgca jest takie rdinica w cenie 1 mb dwdch
podobnych inwestycji, ktére s3 zlokalizowane w podobnych warunkach geologicznych. Pierwsza na
terenie Starej tomzy p/sz, o df. 130 mb, cena 1 mb to 92,99, gmina refinansowata w 99%. Druga na
terenie Starej tomiy n/rz, o df. 220 mb., cena 1 mb to 40,62, gmina refinansowata w 67%. Komisja
rewizyjna nie posiada srodkéw technicznych ani prawnych do wyjasnienia tych réznic.

W 2010 r. przejeto 3 inwestycje kanalizacyjne, a w 2011 r. — 1. Wszystkie 4 przejete przydomowe
przepompownie Sciekdéw wraz z podtaczeniami do sieci zapewniajg odbidr nieczystosci plynnych
tylko od pojedynczych gospodarstw wnioskodawcéw-inwestoréw. Przejeto 2 przytacza w 2010r.
oraz 1 w 2011 r., Wszystkie s3 zlokalizowane w Starych Kupiskach (3szt.) i Konarzycach (1szt.)
Dtugos¢ tych przytaczy kanalizacyjnych wynosi od 9,5 mb. do 70 mb. Istotnym sktadnikiem kosztéw
kazdego z nich sg specjalistyczne urzadzenia, gtéwnie studzienka oraz pompa. Wyliczanie ceny
jednostkowej metra biezgcego inwestycji nie jest miarodajne dla inwestycji kanalizacyjnych.




Tabela. Zestawienie przejetych sieci wodociggowych sortowane wg kolumny ,% zwrotu”

Lokalizacja :::1‘: Wartoséc Udziat Gminy Ithildnz;::i % zwrotu cena 1mb Wykonawca
Stara tomia p/sz 130 12 088,34 zt 12 000,00 zt 88,34 zt 99% 92,99 zt 1
Stara tomza n/rz 246 20 334,90 zt 20 000,00 zt 334,90 zt 98% 82,66 zt 1

Konarzyce 314 28 133,04 zt 27 000,00 zt 1133,04 zt 96% 89,60 zt 1

Chojny Miode 84 8926,98 2t 8 000,00 zt 926,98 zt 90% 106,27 zt 1
Stare Kupiski 55 6 467,84 zf 4 896,36 2t 1571,48 zt 76% 117,60 zt 1
Stara tomza n/rz 220 8936,26 o 6 000,00 zt 2 936,26 zt 67% 40,62 zt 4
Czaplice 65 5960,63 zt 4 000,00 zt 1960,63 zt 67% 91,70 zt 3
Stare Kupiski 168 9990,43 zt 6 500,00 zt 3 490,43 zt 65% 59,47 zt 2
Boguszyce 110 8 892,86 5 000,00 zt 3 892,861zt 56% 80,84 1
Bacze Suche 210 15 555,78 o 5 500,00 zt 10 055,78 zt 35% 74,08 zt i
Giefczyn 79 6 544,36 zt 0,00 z 6 544,36 zt 0% 82,84 zt ?
Wygoda 80 9 500,00 z 0,00 zt 9 500,00 zt 0% 118,75 zt 4
Tabela. Zestawienie przejetych sieci wodociggowych sortowane wg kolumny ,, Wartos¢”

Lokalizacja ;;%ii Wartosc Udziat Gminy l:;::;::i % zwrotu cena 1mb Wykonawca

Konarzyce 314 28133,04 z 27 000,00 zt 1133,04 zt 96% 89,60 zt 1
Stara tomia n/rz 246 20 334,90 zt 20 000,00 zt 334,90 zt 98% 82,66 zt 1

Bacze Suche 210 15555,78 o 5 500,00 zt 10 055,78 zt 35% 74,08 zt 1
Stara tomia p/sz 130 12 088,34 zt 12 000,00 zt 88,341 99% 92,99 1

Stare Kupiski 168 9990,43 z 6 500,00 zt 3490,43 zt 65% 59,47 zt 2
Wygoda 80 9 500,00 zt 0,00 zt 9 500,00 zt 0% 118,75 zt 4
Stara tomia n/rz 220 8936,26 6 000,00 zt 2 936,26 2t 67% 40,62 zt L
Chojny Miode 84 8926,98 zi 8 000,00 zt 526,98 zi 90% 106,27 zt 1
Boguszyce 110 8892,86 zt 5 000,00 zt 3892,861zt 56% 80,84 zt 1
Gielczyn 79 6 544,36 zi 0,00 zt 6 544,36 zt 0% 82,84 1t ?
Stare Kupiski 55 6 467,84 zt 4 896,36 zt 15714821 76% 117,60 zt 1
Czaplice 65 5960,63 z 4 000,00 zt 1960,63 zt 67% 91,70 zt 3
Tabela. Zestawienie przejetych sieci wodociggowych sortowane wg kolumny ,.cena 1mb”
Lokalizacja jltl:f:. Wartosé Udziat Gminy I:dizv:i)::i % zwrotu cena 1mb Wykonawca
Wygoda 80 9500,00 2t 0,00 zt 9 500,00 zt 0% 118,75 zt 4
Stare Kupiski 55 6 467,84 1 4 896,36 zt 1571,48 zt 76% 117,60 zt 1
Chojny Miode 84 8926,98 2t 8 000,00 zt 926,98 zt 90% 106,27 z 1
Stara tomia p/sz 130 12 088,34 zt 12 000,00 zt 88,34 2t 99% 92,99 zt 1
Czaplice 65 5960,63 zt 4 000,00 zt 1 960,63 zi 67% 91,70 zt 3
Konarzyce 314 28 133,04 27 000,00 zt 1133,04 zt 96% 89,60 zi :;
Giefczyn 79 6544,36 zt 0,00 zt 6 544,36 zt 0% 82,84 zt ?
Stara tomia n/rz 246 20334,90 20 000,00 zt 334,90 zt 98% 82,66 zt 1
Boguszyce 110 8892,86 zt 5 000,00 zt 3 892,86zt 56% 80,84 zt 3
Bacze Suche 210 15 555,78 2t 5 500,00 zt 10 055,78 zt 35% 74,08 1
Stare Kupiski 168 9990,43 6 500,00 zt 3490,43 zt 65% 59,47 2
Stara tomia n/rz 220 8936,26 zi 6 000,00 zt 2 936,26 zt 67% 40,62 o 4




Whioski zespotu kontrolujgcego

Ustalono, co nastepuje:

lgsGns
0\2. 2003
A M,?n

wystepuja duze rozbieznosci w $rodkach przyznawanych przez gmine poszczegdlnym
wnioskodawcom,

rézna jest ilos¢ nieruchomosci, ktérym przejmowane sieci wodociggowe umozliwiajg
zaopatrzenie w wode,
nie stwierdzono obiektywnego, jasnego i konkretnego kryterium oceny poziomu
dofinansowania, ktére znatby wnioskodawca-inwestor, przed przystgpieniem do
przedsiewziecia,

5jt Gminy w okresie 2010-2012 dziatat zgodnie z przepisami, stosujac uznaniowe kryteria

przy zawierani ia byly celowe, dotyczyly wykonywania zadan
witasnych gminy, jednak kazda sprawa byta rozpatrywana ca ic iennie,

stwierdzono, ze koszt wykonania przedsigwziecia oraz wysokos$¢ refundacji od gminy jest
znana wnioskodawcy juz w poczatkowym etapie, jeszcze przed rozpoczeciem inwestycji, co
stwarza niebezpieczenstwo nieuwzglednienia przez inwestora aspektu ekonomicznego
inwestycji,

przejmowanie sieci wod.-kan. o wartosci od 7.000 do 14.000 euro dokonywano z
pominieciem rozeznania rynku, ktére nakazane jest zarzadzeniem Nr 10/08 Wéjta Gminy
tomza z dnia 20 paidziernika 2008 r. w sprawie ustalenia Regulaminu dotyczacego zasad
postepowania w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych o wartosci szacunkowej nie
przekraczajgcej roéwnowartosci kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 prawo zamdwien
publicznych. Wéjt Gminy ani sam nie dokonat wyboru wykonawcy w ramach procedury

rozeznania rynku z w/w regulaminu, ani nie nakazywat tego inwestorowi odsprzedajacemu
gminie wykonang siec.
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W zwigzku z powyiszym zaleca sie co nastepuje:

Stworzenie regulaminu, lub innego dokumentu o charakterze normujacym, ktéry okreslatby
jasno, jednoznacznie i obiektywne kryteria formalne, finansowe oraz techniczne
wykupu/przejecia przez gmine sieci istniejgcych i nowobudowanych oraz wskazywat
procedure i niezbedne dokumenty (np. wzér wniosku o przejecie sieci wodociggowej i
kanalizacji, wzér umowy odptatnego przejecia sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej,
wzor protokotu zdawczo- odbiorczego, wzér protokotu negocjacyjnego, niezbedne warunki
techniczne).

Przeanalizowanie mozliwosci wprowadzenia , widetek” dofinansowania, ktére definiowatyby
procent zwrotu nakladéw, ktéry uzalezniony bytby np. od llo$¢ oséb w przeliczeniu na 100m
sieci wod.—kan. lub réwnowaine zuzycie wody, lub innych parametréw.

Zastosowanie do Regulaminu dotyczacego zasad postepowania w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej réwnowartosci kwoty
okreslonej w art. 4 pkt 8 prawo zamdéwien publicznych.

Przeanalizowanie mozliwosci przejecia od wnioskodawcéw inicjatywy wykonawczej oraz

wyfaniania wykonawcy sieci wod.-kan. w drodze przetargu lub innej procedurze
konkurencyjnosci.

POUCZENIE
Zgodnie z § 67 ust. 12 Statutu Gminy tomza, kierownik kontrolowanej jednostki ma prawo w ciggu
7 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu, wnies¢ na rece Przewodniczacego Komisji

Rewizyjnej uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow.

Podpis Kontrolowanego: Podpisy Kontrolujacych:

Data otrzymania protokotu:
..égz..ﬁf’:.;.;@.@........

Do wiadomosci: Przewodniczacy Rady Gminy

Protokolant:




