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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.72.2016.AKR
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIX/105/16 Rady Gminy Lomza z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy L.omza.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2016 r. Rada Gminy Lomza podjeta uchwate nr XIX/105/16 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lomza.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 kwietnia 2016 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza zapisow przedmiotowej uchwaty wykazata, iz podjeta zostala z naruszeniem prawa, tj. art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r.
poz. 250), zwanej dalej ,,u.c.p.g.”.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru w dniu 29 kwietnia 2016 r. wszczal postepowanie nadzorcze.
Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja art. 4 ust. 2 u.c.p.g. ma charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na jej
podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.

Obowiagzki w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku cigzace na wilascicielu nieruchomosci nie moga
zosta¢ sformutowane w sposob dowolny. Organ stanowigcy gminy nie moze w sposob niczym
nieograniczony okresla¢ takich obowigzkow.

Zgodnie z treScig § 4 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do ww. uchwatly, wiasciciele
nieruchomosci sa zobowigzani do podjgcia dziatan zapobiegajacych $liskosci na czgsci nieruchomosci
stuzacej do uzytku publicznego, w celu jej zlikwidowania.

Naktadajac na wiascicieli nieruchomosci obowigzek usuwania $lisko$ci Rada Gminy Lomza wykroczyta
poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II
SA/Ol 156/11, w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowal kwestie utrzymywania w czystosci
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chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, obligujac wlascicieli tychze nieruchomos$ci do uprzatnigcia
z nich blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwosci (w ramach
delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 ,b” u.c.p.g.) natlozenia na nich obowigzku podejmowania
dodatkowych dziatan usuwajacych (likwidujacych) lub ograniczajacych §liskos¢ chodnika.

Zgodnie z trescig § 15 ust. 1 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do ww. uchwaty, organ stanowiacy
zobowigzal osoby utrzymujace zwierzeta domowe, a w szczegolnosci psy, do trzymania ich na ogrodzonym
terenie swej nieruchomosci. Jednak z powyzszym zapisem nie sposob si¢ zgodzi¢, poniewaz zaden przepis
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie zobowigzuje wtascicieli do ogrodzenia ich
nieruchomosci. Katalog spraw, ktore ustawodawca pozwolit radzie gminy uja¢ w regulaminie utrzymania
czystosci i1 porzadku na terenie gminy jest zamkniety, a rada moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko
w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona.

Rada Gminy Lomza w § 17 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do ww. uchwaly, wyznaczyta obszary
podlegajace deratyzacji jednak art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach,
obliguje organ stanowigcy do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzenia. Przytoczona wyzej delegacja ustawowa wskazuje, ze organ istotnie naruszyt prawo,
poprzez nie wyznaczenie terminéw przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji. Brak zamieszczenia
w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej ustalenia termindéw, w jakich powinna
by¢ przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w calosci.

Jak wskazal Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2016 r. (sygn. akt II SA/Ld 1049/15): ,,Postanowienia regulaminu winny by¢ czytelne i jednoznaczne,
uniemozliwiajace stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. A wigc termin deratyzacji
winien wynika¢ jasno z regulaminu, bo w przeciwnym wypadku nie wiadomo, do czyjego uznania
pozostawiono jego sprecyzowanie”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz regulacje zawarte w regulaminie
powinny by¢ kompletne, innymi stowy winny zosta¢ w nim uwzglednione wszystkie elementy wskazane
przez ustawodawceg. Podkreslenia tez wymaga, ze wymieniony w omawianym przepisie katalog zagadnien,
jakie winny zosta¢ zamieszczone w regulaminie nie stanowi wyliczenia przektadowego, lecz ma charakter
zamkniety.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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